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Vorwort

Die Sorge um die Verfassung der deutschen Sprache füllt Säle in diesen Ta-
gen. Mancher sieht gar ihren Bestand bedroht durch einen zunehmend ver-
wahrlosten Gebrauch. Wer „allerhand Sprachdummheiten“1 anmahnt, kann
sich zunehmenden Beifalls derer sicher sein, die sich in ihrer sprachlichen –
und eben dadurch auch intellektuellen? – Überlegenheit bestätigt sehen. Bei
all der Sorge überrascht allerdings, dass sich nur wenige eine doch so nahe-
liegende Frage stellen, wie sie uns dieser Tage im Rahmen unseres Projekts
„Grammatik in Fragen und Antworten“2 erreichte:

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit einiger Zeit beschäftigt uns folgende Frage: Sind die deutschen Grammatikregeln
durch eine Institution verbindlich festgelegt oder handelt es sich um gewohnheitsrecht-
lich anerkannte Regeln?

Auf diese Frage konnten wir bisher keine Antwort finden; vielleicht können Sie uns in
diesem Fall weiterhelfen.

Tatsächlich ist alles andere als klar, was als korrektes Deutsch gelten kann und
soll. Die Schwierigkeiten beginnen bereits mit den Fragen, wie denn das Deut-
sche überhaupt zu fassen sei und wer mit welchem Recht darüber befinden
kann und darf, was als korrekt anzuerkennen sei. Die 44. Jahrestagung des 
Instituts für Deutsche Sprache unternahm den Versuch, zur Klärung solcher
Probleme beizutragen, indem sie die Auseinandersetzung mit deutscher
Grammatik im Spannungsfeld von Regel, Norm und Sprachgebrauch als
Thema wählte. Sie griff dabei gleichermaßen grundsätzliche wie praktische
Fragen auf:

1 So der Titel der bereits 1891 erschienenen sprachkritischen Betrachtungen Gustav
Wustmanns, womit denn auch darauf hingewiesen sei, dass die Sorgen so neu nicht sind.
Neu und durchaus bemerkenswert ist das mediale Echo, das sie spätestens seit den 
publizistischen Erfolgen Bastian Sicks hervorgerufen haben, dem immerhin das Ver-
dienst zukommt, den Blick von überwiegend orthographischen auf grammatische Fra-
gen gerichtet zu haben.

2 In diesem Projekt entsteht ein neues Modul des grammatischen Informationssystems
„grammis“ (vgl. http://www.ids-mannheim.de/grammatikfragen). Präsentationen der
grammatischen Informationssysteme „grammis“ und „ProGr@mm“/„EuroGr@mm“
fanden am Rande der Tagung statt (vgl. http://www.ids-mannheim.de/org/tagungen/
jt2008/projekte.html).



• Gibt es so etwas wie richtiges und gutes Deutsch?
• Lässt sich überhaupt fassen, was als Deutsch gelten soll?
• Welchen Status haben grammatische Regularitäten, Regeln und Normen

beim Versuch, Sprache und Sprachen zu erfassen?
• Sind grammatische Normen notwendig, begründbar und durchsetzbar?
• Wie stellen sich Sprachschaffende zu den Bemühungen, korrektes Deutsch

zu bestimmen?
• Wie entstehen Regeln und Normen?
• Kann, soll und darf Normierung dem Sprachwandel entgegenwirken?
• Wie ist mit offenkundigen Varianten im Deutschen umzugehen?
• Wie sieht die Variation im Sprachgebrauch konkret aus, und wie verhält sie

sich zur Norm?
• Welche Bedeutung haben grammatische Regeln und Normen im und für

den Sprachunterricht?
• Ist „richtiges Deutsch“ richtig deutsch?
• Wer kann, wer soll, wer darf darüber befinden, was als korrektes Deutsch

gelten soll?
• Gibt es Bereiche im öffentlichen Leben, in denen Normierung des Sprach-

gebrauchs hilfreich, gerechtfertigt oder gar unausweichlich ist?

Diese und ähnliche Fragen wurden in mehreren Schritten aufgearbeitet, was
sich auch in der Gliederung der vorliegenden Tagungsdokumentation wider-
spiegelt: Zunächst stehen theoretische Grundlagen auf dem Prüfstand, die als
Basis für die Behandlung des relevanten Themenkreises dienen. Danach 
werden grammatische Normen fokussiert und Ansichten über den Umgang
mit diesen in ausgewählten Öffentlichkeitsbereichen präsentiert. Im nächs-
ten, dem größten Themenblock stehen grammatische Variation in ihrem Ver-
hältnis zur Norm und konkrete Erscheinungen des Sprachgebrauchs im
Spannungsfeld zwischen beiden zur Diskussion. Die Betrachtung des Gram-
matikunterrichts und der Grammatikschreibung vervollständigt das Bild, das
durch einen Vergleich mit der Normativität in der französischen Grammatik
zusätzlich in einen größeren Kontext gestellt wird. Der Band schließt mit 
einer kurzen Zusammenfassung der Podiumsdiskussion, welche auch den
Schlusspunkt der Tagung bildete.

Das erste Kapitel „Theoretische Grundlagen“ wird von Rudi Keller eröff-
net, der nach dem Wesen der Sprache fragt und ausführt, dass Regeln durch
kommunizierende Individuen in einem Prozess soziokultureller Evolution ge-
schaffen werden und dass dies im entsprechenden Sprachbegriff Niederschlag
finden sollte. Hans Jürgen Heringer überlegt, wie weit mit grammatischen 
Regeln und Beschreibungen die Vielfalt und Komplexität sprachlicher Kom-
munikation erfasst werden kann, und plädiert für Korpora als empirische 
Basis grammatischer Untersuchungen sowie für interaktive, durch Korpus-
daten und nicht durch Intuitionen geleitete Analysen. Die Notwendigkeit,
sich dem Untersuchungsgegenstand Sprache möglichst vorannahmefrei, über
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die Empirie zu nähern, betonen sehr dezidiert Marc Kupietz und Holger 
Keibel, die alles Regelhafte und Konventionelle in der Sprache als ein Epi-
phänomen des Sprachgebrauchs auffassen und ein Forschungsprogramm 
entwerfen, das über die statistische Erfassung von Regelhaftigkeit in Korpora
zur Modellierung von Generalisierungen führen soll, wie sie in der Sprach-
gemeinschaft zustande kommen.

Das Kapitel „Grammatische Normen – Einsichten und Ansichten“ beginnt
mit zwei Beiträgen Peter Eisenbergs. Während der erste unmittelbar auf einen
Tagungsvortrag zurückgeht, liegt dem zweiten Beitrag die Preisrede zugrunde,
die Peter Eisenberg einen Tag später als Laureat des Konrad-Duden-Preises
der Stadt Mannheim hielt. Da die Preisrede mit dem Tagungsvortrag eng zu-
sammenhängt, soll sie dem Leser hier nicht vorenthalten werden.3 Im ersten
Beitrag zeigt Eisenberg, wie die Sprachwissenschaft dem öffentlichen Inte-
resse an der Frage, was gutes und schlechtes Deutsch ist, begegnen kann. Im
zweiten stellt er dem öffentlichen Sprachdiskurs Fakten über das Deutsche,
seine Verwendung und den Stand seiner Erforschung gegenüber und äußert
sich vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt zu einigen der wichtigsten
Themen dieses Diskurses. Anschließend demonstriert der Jurist Thomas-
Michael Seibert, wie Normen der Grammatik und Textverknüpfung ge-
braucht werden, um Sachverhalte juristisch, unter der Perspektive ihrer 
Entscheidbarkeit, darstellbar zu machen. Der Literat und Literaturkritiker
Rainer Moritz diskutiert schließlich, wie deutschsprachige Gegenwartsauto-
ren und auch der gesamte heutige Literaturbetrieb mit grammatischen Nor-
men umgehen.

Am Anfang des Kapitels „Grammatische Variation und Norm“ stehen zwei
Beiträge zu allgemeinen Aspekten des Verhältnisses zwischen Variation und
Norm. Markus Hundt beschäftigt sich mit der Genese von Sprachnormen und
fasst das Verhältnis zwischen Normverletzungen und Normwandel ins Auge.
Wolf Peter Klein nimmt sich wiederum der bisher von der Sprachwissenschaft
vernachlässigten Zweifelsfälle an und entwirft unter anderem eine systema-
tische Entscheidungsprozedur zu deren Klärung. In den darauf folgenden
Beiträgen werden konkrete Variationsbereiche des Sprachgebrauchs unter die
Lupe genommen. Die Schwankungen der Adjektivflexion nach Pronominal-
adjektiven wie manch- untersucht Bernd Wiese, der die lexikalischen und fle-
xivischen Parameter aufdeckt, welche die Verteilung starker und schwacher
Formen steuern und ein zweidimensionales Kontinuum von Übergangsstufen
zwischen starker und schwacher Flexion erzeugen. Claudio Di Meola stellt die
Rektionsschwankungen bei Präpositionen den Normvorgaben gegenüber, um
herauszufinden, dass bei fast allen Präpositionen regelwidrige Kasus belegt
sind, woraufhin er den Gebrauch von 19 Präpositionen exemplarisch einer

Vorwort IX

3 Die Rede wird in diesen Band mit freundlicher Genehmigung des Dudenverlags aufge-
nommen.



statistischen Prüfung unterzieht. Dem Konjunktiv II bescheinigen Stefan
Lotze und Peter Gallmann (der den zugrunde liegenden Vortrag gehalten hat)
ein Ikonizitätsproblem, sie zeigen die geläufigen Reparaturstrategien und
machen schließlich die Sprachpflege dafür verantwortlich, dass sich im Stan-
darddeutschen kein differenzierteres System herausgebildet hat. Renate Raf-
felsiefen behandelt Variationsquellen in der Wortprosodie, indem sie deren
wesentliche Züge als Interaktion miteinander in Konflikt stehender Be-
schränkungen im Sinne der Optimalitätstheorie analysiert, womit sie eine
neue Perspektive auf das Verhältnis von Norm und Regel eröffnet. Schließ-
lich befasst sich Eva Breindl mit normativ gesehen problematischen topologi-
schen Varianten bei Konnektoren – sie analysiert auf der einen Seite die sog.
Nullstelle als eine systemkonforme, Vorteile mit sich bringende Variante und
auf der anderen Seite verschiedene Verwendungen von sowohl (…) als auch als
unsystematische Varianten, die kaum zur Norm werden können.

Im Kapitel „Ein Blick in die Praxis und über die Grenzen“ konfrontiert 
der aus der Schulpraxis kommende Roland Häcker die Begründungen und
Ansprüche der Bildungspläne und der fachdidaktischen Literatur mit der
Realität des Grammatikunterrichts, um nicht nur Diskrepanzen aufzuzeigen,
sondern auch erste Wege zu dessen Verbesserung vorzuschlagen. Gisela Zifo-
nun fokussiert wiederum die Grammatikographie, erwägt dabei, wie „Spra-
che“ von Grammatikern verstanden werden soll, thematisiert das Verständnis
von System und Norm und zeigt, wie sich Grammatikschreibung dem 
Systemgerechten nähern kann. Im letzten Vortrag gibt Martine Dalmas einen
Einblick in Geschichte und Gegenwart von Sprachnormierung und Sprach-
bewusstsein in Frankreich unter Einbindung einer Vergleichsperspektive auf
das Deutsche, um schließlich mit einigen Mythen in der deutschen und der
französischen Grammatik aufzuräumen.

In der abschließenden Zusammenfassung der Podiumsdiskussion „Wem
gehört die deutsche Sprache? Wer kann, wer darf, wer soll über sie befinden?“
sind die Einleitung des Diskussionsleiters Bruno Strecker und die wichtigsten
Fragen an die Diskussionsteilnehmer zu finden (die Tonaufzeichnung der
gesamten Diskussion kann unter http://multimedia.ids-mannheim.de/pub/
jb2008/Podiumsdiskussion/ angehört werden).

Marek Konopka
Bruno Strecker

VorwortX



Ludwig M. Eichinger 

Begrüßung: Vom grammatischen Wissen 
und seiner vernünftigen Verwendung

1. Vorbemerkung

Bei der 44. Jahrestagung des IDS, die vom 10. bis 12. März 2008 stattfand,
konnten wiederum an die 500 Teilnehmer begrüßt werden, darunter beson-
ders Peter Eisenberg, der als der diesjährige Träger des Konrad-Duden-Preises
der Stadt Mannheim zu begrüßen und zu beglückwünschen war. Es war zwei-
fellos eine gut gewählte Gelegenheit, Peter Eisenberg als einem der profilier-
testen Erforscher der deutschen Grammatik in den letzten Jahrzehnten diesen
Preis im Umfeld einer Tagung zu verleihen, die sich genau mit diesem Thema
beschäftigte, und dass der Geehrte zuletzt im Wissenschaftlichen Beirat des 
Instituts dem IDS mit kritischem Rat und Tat zur Seite stand, rundete das 
Bild der Jahrestagung als einer angemessenen Gelegenheit für diese Preisver-
leihung ab. Der Stadt Mannheim, deren neuer Oberbürgermeister Dr. Peter
Kurz in diesem Jahr den Preis zum ersten Mal verliehen hat, und dem 
DUDEN-Verlag sei ganz herzlich dafür gedankt, dass sie mit der Verleihung
dieses Preises der Gemeinde der germanistischen Sprachwissenschaftler die
Gelegenheit geben, einen der ihren und damit auch die eigene Zunft zu feiern.

2. Das Thema, sein Ort und seine Zeit

So manchen langjährigen Teilnehmer an den IDS-Tagungen wird beim Be-
treten des Tagungsortes ein Deja-vu-Gefühl beschlichen haben, ist die Jahres-
tagung nun doch nach langer Zeit wieder einmal in den Rosengarten zurück-
gekehrt. Aber bei jeder Rückkehr gilt, man steigt nicht zweimal in denselben
Fluss. Und so hat sich der Ort der Tagung zu einem technisch aufgerüsteten
Kongresszentrum gewandelt, und unverändert sind auch die linguistischen
Gäste und ist auch das IDS nicht zurückgekehrt. Das zeigt unter anderem ein
Blick auf das Thema der Tagung, das auf einen zentralen Bereich unserer
fachlichen Tätigkeit verweist und wenig überraschend daherzukommen
scheint: „Grammatik – Regeln, Normen, Sprachgebrauch“. Es sind wohl-
bekannte Kategorien, die uns hier entgegentreten, allerdings verdeckt die ein-
fache Reihung der Formulierung des Untertitels, dass die dort angedeuteten
drei Aspekte nicht problemlos miteinander vereinbar sind, dass die Frage



nach ihrem genaueren Zusammenhang durchaus linguistische Debatten, ja
fast so etwas wie Glaubenskämpfe auszulösen vermag. Vielleicht am leich-
testen dürfte ein Konsens darüber herzustellen sein, dass es dem Grammati-
ker darum gehe, beobachtbare Regularitäten in Regeln zu fassen. Schon deut-
lich weniger einfach dürfte sich eine Übereinkunft darüber ermitteln lassen,
wie denn das Verhältnis der Regularitäten zum Sprachgebrauch sei bzw. wie
ein Konzept vom Sprachgebrauch und seiner Ermittlung auszusehen habe,
um mit der Vorstellung von Regularitäten kompatibel zu sein. Vermutlich
nicht einmal viel schwieriger, aber in der Linguistik wesentlich tabubehafteter
ist die Frage, wie sich der Linguist zum Verhältnis zwischen seiner grammati-
schen Beschreibung und einer sprachlichen Norm bzw. auch zu der Lücke
zwischen Sprachgebrauch und Norm stellt. Dass diese sprachlichen Normen
Teil eines sozialen Normengefüges sind, macht die Sache nicht einfacher.

Vielleicht hilft es auch hier, etwas zurückzublicken, denn auch thematisch
lässt sich das diesjährige Tagungsthema als die Rückkehr zu etwas verstehen,
was als Tagungsthema schon dagewesen ist, wenn man die Sprachgebräuche
der einen in die der anderen Zeit zu übersetzen vermag. Aber auch hier ist die
auf Heraklit zurückgehende Mahnung zu bedenken, Pánta cwreî kaì ou¬dèn
ménei, dass alles sich bewege und nichts so bleibe, wie es war. Man kann an
dieser Stelle das Spiel mit den Tagungsorten und den Themen noch etwas 
weiterspielen. Vielleicht passt es zu der früheren Form der Tagungsstätte, dem
„alten“ Rosengarten, der uns nun rückblickend als etwas gutbürgerlich-bieder
erscheint, dass die Behandlung unseres Themas zu diesen Zeiten geprägt war
vom Bewahren des guten Deutsch und vom Bewusstsein, zu wissen, was das
ist – zumindest im Normalfall. So legt Hugo Moser im Jahr 1967, im ersten
Jahrbuch des IDS, fest:

„Wir betrachten hier nur die deutsche Hochsprache, und innerhalb dieser klammern 
wir Fach- und Sondersprachen aus. Wir versuchen also, der „Durchschnittshoch-
sprache“ oder der „allgemeinen Hochsprache“ nachzugehen, wobei wir wissen, dass 
sie eine Erscheinung ist, deren genaue Abgrenzung problematisch ist“ (Moser 1967,
S. 7).

Zwischendurch – und vielleicht passend zur postmodernen Stilmischung des
Stadthauses, in dem das IDS dann über Jahrzehnte seine Jahrestagung ab-
halten sollte – herrscht nicht nur die Vorstellung von der strukturellen Gleich-
wertigkeit verschiedener Varietäten, sondern auch in mehr oder minder 
deutlicher Dezidiertheit, von der Gleichwertigkeit auch im Sinne des gesell-
schaftlichen Gebrauchs – ein System nicht nur von differenten äquipollenten
Regelsätzen, sondern von alternativen Konventionen.

Nun sind wir in diesem Jahr mit unserem Thema in einer zwar im Kern
funktional motivierten Moderne angekommen, die Traditionsentbundenheit
nicht nur optisch signalisiert und in der damit die symbolische Wahl auf der
Basis von Konventionen und Normen eigentlich zum Normalfall werden
muss. In dieser Welt gibt es zweifellos alternative Konventionen, die im Aus-
maß der Normalität bleiben, sie stehen aber im Kontext von Normen als Wei-

Ludwig M. Eichinger2



sen des Erwartens, die mit dem Grad an Erwartbarkeit die symbolische Kraft
variieren lässt. Es ist die praktische Notwendigkeit1 im Rahmen westlicher
Vorstellungen vom guten Leben,2 die es erlaubt, zu bestimmen, wie wir zu An-
erkennung in der alltäglichen Lebenspraxis einer Umgebung, die wir als eine
Gemeinschaft sehen und innerhalb der wir uns adäquat positionieren wollen,
kommen können: Es ist die wahrgenommene Handlungspraxis, die unsere
Wünsche und argumentativen Züge in diesem Kontext leitet. In dieser Hin-
sicht ordnen wir auch die von uns benutzten Sprachformen ein, und sie haben
in den Traditionen der Gemeinschaft3 und in unseren Annahmen über ihren
Geltungsbereich durchaus unterschiedliche Bereiche zu ihrer Verfügung. In
solch einem Sinn kann man auch verstehen, wenn Bruno Strecker (2007,
S. 312) in einer Übersicht über die Vorgehensweise der großen IDS-Gram-
matik (Zifonun et al. 1997) schreibt, die Individualität der Ausdruckswünsche
der Sprecher einer Sprache sei „der Wunsch ihrer Sprecher, nicht allein ver-
standen, sondern darüber hinaus auch als jemand anerkannt zu werden, der
zu der Gemeinschaft jener gehört, die sich dieser Sprache bedienen“.

3. Zwischen Sprachgebrauch und Norm

Unter diesen Aspekten hat auch der Untertitel unserer Tagung mit seinen drei
Begriffen einen neuen Rahmen gefunden. Es scheint nicht mehr so klar, in 
welcher Weise die alten Wörter für sprachliche Differenzen, wie sie oben in
dem Zitat von Hugo Moser sichtbar werden, noch ihre Gültigkeit oder zu-
mindest ihre Trennschärfe behalten haben. Dabei steht die Formulierung von
Regeln dem Grammatiker offenbar am nächsten. Regeln sind Bestandteile der
von Linguisten entworfenen Modelle, die Regelmäßigkeiten in den sprach-
lichen Verhältnissen (re)konstruieren. Für manchen Grammatiker, der eine
natürliche Sprache in ihrem Systemzusammenhang beschreiben möchte, wäre
es sicher ungefährlich, an dieser Stelle festzustellen, dass er diese Regeln aus
den beobachtbaren Regularitäten des Sprachgebrauchs ziehe, oder in einer
Interaktion von Hypothesenbildung und Überprüfung zumindest bestätigt
sehe. Bei allen Modellierungen aber, die unmittelbar auf das Sprachvermö-
gen, die Kompetenz, zugreifen, gilt dieser Zusammenhang zweifellos nicht.
Das Zutrauen zur Dokumentation des Sprachgebrauchs als zu befragende 
Instanz hat zweifellos zugenommen, seit uns hier elektronische Korpora eine
gänzlich neue Art von Übersicht erlauben – und damit auch eine andere Rah-
mung für Experimente und sprachliche Akzeptabilitätseinschätzungen bieten.

Eröffnung 3

1 Zu diesem Konzept s. ganz grundsätzlich Leist (2005, S. 114/115).
2 „Schon dadurch, dass man kommuniziert, lässt man sich auf die Geltung von Regeln

ein, die aus dem gemeinsamen Anliegen folgen, ein sinnvolles, vernünftiges Gespräch zu
führen“ (Schulze 2006, S. 251).

3 Im Sinne einer gemäßigt konstruktiven kommunitaristischen Interpretation; s. dazu
etwa Leist (2005, S. 44/45 und 125).



Allerdings ist bei dieser Art der Beobachtung des Gebrauchs etwas bei Seite
gelassen, was von natürlichem Sprachgebrauch eigentlich nicht zu trennen 
ist. Es ist nicht so, als hätten wir auf der einen Seite den Sprachgebrauch und
möglicherweise die daran sichtbar werdenden Regularitäten und auf der 
anderen Seite seine normative Einordnung über Traditionen von gegenseiti-
gen Erwartungsbestätigungen bzw. der allmählichen Akzeptanz bestimmter
Erwartungsbrüche – von Normen, um es kurz zu sagen. Das ist nun allerdings
ebenso kurz wie verwirrend. Denn in dem Wort „Norm“ verschwimmen an
dieser Stelle zwei zweifellos nicht ganz einfach voneinander zu trennende Vor-
stellungen und Konzepte. Da sind einerseits die geteilten Vorstellungen und
Festschreibungen zu regelgerechtem, in diesem Sinne „richtigem“ Sprachge-
brauch, sei er nun kodifiziert oder in der alltäglichen Praxis einer Gemein-
schaft fest geworden. Und da ist auf der anderen Seite die intentionale Hand-
habung der Optionen innerhalb des so vorgegebenen Rahmens oder auch 
ein gewisses Stück darüber hinaus. Und natürlich mag die Betonung oder be-
wusste partielle Missachtung der vorgefertigten Meinungen zum „richtigen
Deutsch“ einen Zug in dem normativen Selbstbehauptungsspiel einer Gesell-
schaft ausmachen. Die Grenzen der Norm in diesem Sinn werden nicht von
außen gesetzt, sondern orientieren sich an dem „Herausfinden von guten
Handlungszielen“ (Leist 2005, S. 111), und eine „funktionierende“ Kommu-
nikation bestätigt sich ohne weiteres dadurch als ein relevanter Bestandteil
von gutem Leben, als wir sie in bestimmten Kontexten um ihrer selbst, d.h.
lediglich zur Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen nutzen. Somit unter-
liegt der Erfolg und die Adäquatheit einer normativ gesteuerten Interaktion
auch nicht so sehr in einer abstrakten Diskussion der Frage, was man in solch
einem Kontext als Erfolg betrachten solle, vielmehr unterwerfen wir uns in
Zweifelsfragen der „Schiedsrichterfunktion der gemeinsamen Handlungs-
praxis“. Mit dieser Formulierung ist auch angedeutet, dass es dabei nicht um
ein unreflektiertes Anpassen an eine möglicherweise unqualifizierte Mehr-
heitsmeinung geht, sondern um die Suche mit relevanten Anderen nach einer
Übereinkunft, die sich „als ein gemischt voluntatives und argumentatives 
Ringen um Maßstäbe“ (S. 135) darstellt. Dass die Herstellung eines normati-
ven Ausgleichs in einer vergleichsweise technischen Frage wie der angemesse-
nen Modulierung der Auswahl sprachlicher Muster in gewissem Umfang 
einen expertokratischen Charakter annimmt, ist wohl unvermeidbar. Das hat
damit zu tun, dass zwar alles Sprechen letztlich eine dialogische und auch eine
körperbezogene Grundlegung hat, dass es aber für die Verhältnisse in ent-
wickelten schriftsprachlichen Gesellschaften bei der Analyse der Verhältnisse
einer Professionalisierung bzw. einer Ebene der Kompetenz bedarf, die es 
erlaubt, die Mittel und auch ihre Wirkungen angemessen zu verrechnen. In 
einer komplexen kommunikativen Gesellschaft wie den in den europäischen
Staaten üblichen Kulturen mit einer ausgeprägt schriftsprachlichen Tradition
sind die dabei zu beobachtenden Zusammenhänge komplex und vielfältig, so-
dass eine genaue wissenschaftliche Beschreibung auch das an Genauigkeit bei
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weitem übersteigt, was auch der professionelle Sprachwissenschaftler als
Sprecher und Schreiber seiner Sprache in der Lage ist, bewusst zu halten.

Logischerweise betont der beschreibende Linguist dabei die Vielfalt, und
gerade auch das normativ Unerwartete und Unklare. Die Instanzen und Per-
sonen, die in der einen oder anderen Weise mit der Vermittlung des Deutschen
beschäftigt sind, stehen hierbei erklärlicherweise auf der anderen Seite der
Normdiskussion. Die normativen Vorgaben haben an dieser Stelle ja eine
Leitlinie zu geben, die präzise genug ist, um ein angemessenes und möglichst
fehlerfreies Verhalten in vorhersehbaren Situationen, in denen Standard-
sprachlichkeit erfordert ist, zu gewährleisten. Um das in einer solchen Ent-
wicklung der lernenden Individuen leisten zu können, die ja Teil der Soziali-
sierung ist, die an die Traditionen des Sprechens in einer Gemeinschaft
heranführt, muss einerseits die Granularität der Befunde gegenüber der Ana-
lysetiefe der sprachwissenschaftlichen Beschreibung zurückgenommen wer-
den. Zum anderen muss klargestellt werden, was nun auf dieser Ebene echte
Zweifelsfälle sind, das heißt, Fälle von Variation in den sprachlichen Inter-
aktionsmöglichkeiten, die auf der Standardebene von Signifikanz ist. Im 
wesentlichen kann das Erscheinen solcher Alternanzen vor dem Horizont
normativer Einschätzung zwei Gründe haben. Zum einen können sich in 
einer Sprachgemeinschaft sozialsymbolisch gleichwertige Varianten instal-
liert haben. Zum anderen kann Variation am Rande der herkömmlichen nor-
mativen Vorstellungen von Standardsprache davon künden, dass der Konsens
über traditionell normgerechte Formen über eine längere Zeit in den ent-
sprechenden Situationen durch Neuerungen überlagert wird, die so zu „Kon-
senskonkurrenten“ geworden sind. Der erste Fall könnte im Deutschen sich
derzeit zum Beispiel im Nebeneinander der nationalen Varietäten in einer 
plurizentrischen Sprachkultur mit Unterschieden von Aussprache bis zu 
Höflichkeitsstrategien in entsprechenden normativen Alternativen nieder-
schlagen. Der zweite Fall ist vermutlich für das heutige Deutsch bedeutsamer,
spiegeln sich in ihm doch Uminterpretationen der sozialsymbolischen Ver-
hältnisse: Dazu bieten die traditionsentbindenden Umbrüche der letzten Jahr-
zehnte ebenso Anlass wie mediale Verschiebungen, die den Druck in Richtung
eines höhergradig sprechsprachig geprägten gesprochenen Standards ver-
stärken. Diese Veränderungen sind auch deswegen bedeutsam, weil sie nicht
allein die Bandbreite dessen erweitern, was mehr oder minder ohnehin schon
Konsens war, sondern dass tendenziell auch die Richtung dieses Bandes 
verschieben. Klar ist aber, dass nicht alle von den Linguisten beobachteten
Varianten auch gleich Zweifelsfälle in diesem Sinn sind, klar ist auch, dass der
Zweifelsfall – im Unterschied zur herrschenden sprachkritischen Meinung –
integraler Bestandteil von Standardsprache ist.
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4. Zum Ende

Von den verschiedenen Enden der Fragen, die mit der Trias Regeln, Normen,
Sprachgebrauch im Hinblick auf die Grammatik des Deutschen und eine an-
gemessene grammatische Praxis im Deutschen verbunden sind, handeln die
Vorträge und Diskussionen der in diesem Band versammelten Beiträge der
Tagung. Es ist hier nicht der Ort, der Versuchung nachzugeben, sie in diesem
Sinne zu besprechen.4

Dieser Text allerdings kann und darf nicht enden, ohne dass den Beteilig-
ten Dank gesagt würde. Er gilt zuvorderst den Referentinnen und Referenten,
die die Tagung ja ausmachen, gemeinsam mit den Teilnehmern, denen für das
Interesse und die zuhörende sowie mitdiskutierende Teilnahme gedankt sei.
Bruno Strecker und Marek Konopka aus der Abteilung Grammatik des IDS
sowie den extern beteiligten Manfred Krifka (Berlin) und Rainer Wimmer
(Trier) gilt Dank für die Planung des Programms, daneben all den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, die Organisation und Ablauf der Veranstaltung 
in wie immer verlässlichen Händen hatten. Der Umzug an die neue Tagungs-
stätte war nicht kostenneutral zu haben; der Stadt Mannheim, der das Insti-
tut ohnehin zu Dank verpflichtet ist, sei ganz besonders dafür gedankt, dass
sie uns geholfen hat, diese Kostenhürde zu nehmen.
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Konventionen, Regeln, Normen.
Zum ontologischen Status natürlicher Sprachen

Abstract 

Seit Anbeginn linguistischer Forschung ist der ontologische Status natürlicher Sprachen in
Diskussion: Was ist das Wesen einer Sprache? Die meisten Sprachbegriffe krankten und
kranken daran, dass sie verdinglichend und/oder vitalistisch sind, oder die Dynamik der
Sprache oder den sozialen Charakter der Sprache ausklammern. Es gilt, einen Sprach-
begriff zu entwickeln, der weder verdinglichend kollektivistisch noch auf solipsistische
Weise individualpsychologisch ist, und der der Tatsache Rechnung trägt, dass eine soge-
nannte natürliche Sprache einem Prozess soziokultureller Evolution unterliegt. Einen 
solchen Sprachbegriff versuche ich in diesem Vortrag zu skizzieren auf der Basis der Prin-
zipien des methodologischen Individualismus.

1. Die Organ- und die Organismusmetaphorik

Ich erzähle in diesem Kreise nichts Neues, wenn ich Ihnen sage, dass die Ge-
schichte der abendländischen Sprachwissenschaft in erheblichem Maße ge-
prägt ist von der Suche nach einer Antwort auf die Frage: Was ist die natür-
liche Sprache eigentlich für ein Ding? Und wenn man diese Frage so salopp
umgangssprachlich formuliert, wie ich es eben getan habe, dann hat man sich
auch schon in zwei potenzielle Fallen begeben: Denn zum einen ist eine so-
genannte natürliche Sprache natürlich nicht natürlich, und zum anderen ist
sie kein Ding. Beides aber wurde immer wieder behauptet – und auch ebenso
oft bestritten. Wenn Derek Bickerton in seinem 1990 erschienen Buch Lan-
guage and Species (S. 5) behauptet: „Most of what we know about language
has been learned in the last three decades“, so kann das nur dann stimmen,
wenn Bickerton dies als autobiographische Aussage verstanden wissen will.
Denn vieles von dem, was wir heute über Sprache wissen, wussten einige Lin-
guisten bereits im 19. Jahrhundert. Aber eines ist richtig: Nach etwas mehr 
als zweihundert Jahren linguistischer Forschung sind sich die Sprachwissen-
schaftler immer noch nicht einig darüber, was sie überhaupt erforschen wol-
len, oder wie Ludwig Jäger (1993a, S. 77) es ausdrückte: „was das Erkenntnis-
objekt der Linguistik sei“. Das Angebot ist reichhaltig: Herder betrachtete die
Sprache als ein „natürliche[s] Organ des Verstandes“ (Herder SW 5, S. 47),
Humboldt als „das bildende Organ des Gedanken“ (Humboldt GS 7, S. 53)



und für Chomsky (1981, S. 241) ist sie ein „mentales Organ“. Ich möchte diese
Charakterisierungen hier keiner ausführlichen Exegese unterziehen – das
haben andere schon besser getan, als ich es könnte, – sondern nur die harm-
lose Frage stellen: Was ist eigentlich ein Organ? In einschlägigen Nach-
schlagewerken findet man etwa folgende Antwort: Ein Organ ist eine abge-
grenzte Funktionseinheit innerhalb eines vielzelligen Lebewesens, die aus
Zellen und Geweben besteht; das Zusammenspiel der Organe bildet einen 
Organismus. Wenn wir diese Begriffsbestimmung zugrunde legen, so kommen
wir zunächst einmal zu dem Schluss: Das sprachliche Organ ist ein Teil des
menschlichen Organismus, aber ein Organ im wörtlichen Sinne ist eine Spra-
che sicherlich nicht, allenfalls in einem metaphorischen Sinne. Bei Chomskys
Organbegriff müssen wir allerdings diesbezüglich ein wenig vorsichtig sein,
denn er reduziert sein Forschungsobjekt ja tatsächlich auf die im Individuum
realisierte Grammatik, und die ist wohl in der Tat real. „Sie ist eines der rea-
len Dinge in der Welt. Die Sprache (was immer das sein mag) ist es nicht“
(Chomsky 1980, S. 3, zit. nach Jäger 1993b, S. 23). Aber: Wie auch immer das
grammatische Vermögen eines Individuums real repräsentiert sein mag, ein
Organ im wörtlichen Sinne ist es auch dann nicht. Auch Chomsky verwendet
den Organbegriff offensichtlich metaphorisch. Chomsky legt Wert auf die
Feststellung, „dass ich den Begriff ,Sprache‘ verwende, um ein individuelles
[Hervorhebung original] Phänomen zu bezeichnen, ein im Geist/Gehirn eines
einzelnen Individuums repräsentiertes System“ (Chomsky 1996, S. 35). Das,
was man auf Deutsch gemeinhin Sprache nennt, und was Linguisten gemein-
hin als Gegenstand ihrer Forschung ansehen, hält er für nicht sehr interessant,
unwichtig und gar für verzichtbar, denn Sprache in diesem Sinne sei lediglich
ein Epiphänomen (cf. Jäger 1993b, S.16). Chomsky hat in zwei Punkten völ-
lig recht. Erstens: Sprache im normalen Verständnis ist nicht real in dem
Sinne, in dem die materielle Repräsentation des Sprachvermögens im Gehirn
eines Individuums real ist. Und zweitens: Sprache ist, wie ich gleich zeigen
werde, in der Tat ein Epiphänomen, aber ein interessantes und faszinierendes.
Was Chomsky tut, ist einfach Folgendes: Er definiert den Sprachbegriff will-
kürlich um, erklärt die Erforschung eben dieses Phänomens für „die Linguis-
tik“ und verbindet dieses Programm mit einem Hegemonialanspruch. Natür-
lich ist die Repräsentation der Sprache im Gehirn eines Individuums ein
interessantes Forschungsobjekt, aber es hat mit Sprachwissenschaft ungefähr
so viel zu tun, wie die Erforschung der Musikalität eines Komponisten mit
Musikwissenschaft zu tun hat. Abgesehen davon ist das Chomskysche Pro-
gramm durchaus verknüpfbar mit Sprachwissenschaft im herkömmlichen
Sinne, etwa mit der Erforschung des Sprachwandels, wie unlängst Tecumseh
Fitch (2007) in seinem in der Zeitschrift Nature erschienen Beitrag „An in-
visible hand“ gezeigt hat.

Aber kehren wir zurück zur Organ-Metapher. Was macht den Begriff des
Organs so attraktiv als Metapher für die Sprache? Es ist die Tatsache, dass ein
Organ eine Funktionseinheit ist. So wie Niere ein funktionales und notwen-
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diges Modul des menschlichen Organismus ist, so ist die Sprache ein funk-
tionales und notwendiges Modul des menschlichen Verstands bzw. des
menschlichen Geistes. Mehr ist mit dieser Metapher wohl nicht gesagt. Nahe
verwandt, aber nicht identisch mit der Organ-Metapher, ist die Metapher des
Organismus. Die Sprache als einen Organismus zu betrachten, war die ver-
breitetste linguistische Metapher des 19. Jahrhunderts. Am bekanntesten ist
wohl die Charakterisierung von August Schleicher aus dem Jahr 1863:

„Die Sprachen sind Naturorganismen, die ohne vom Willen des Menschen bestimmbar
zu sein, entstanden, und nach bestimmten Gesetzen wuchsen und sich entwickelten und
wiederum altern und absterben; auch ihnen ist jene Reihe von Erscheinungen eigen, die
man unter dem Namen ‚Leben‘ zu verstehen pflegt. Die Glottik, die Wissenschaft der
Sprache, ist demnach eine Naturwissenschaft.“ (Schleicher 1863, S. 6)

Aber auch schon lange vor Schleicher war diese Ansicht bereits populär. So
schrieb zum Beispiel Franz Bopp, der als Begründer der Indogermanistik gilt,
im Jahre 1836:

„Die Sprachen sind als organische Naturkörper anzusehen, die nach bestimmten Geset-
zen sich bilden, ein inneres Lebensprinzip in sich tragend sich entwickeln und nach und
nach absterben.“ (Bopp 1836, S. 1)

Worin besteht der wesentliche Unterschied zwischen Organismen und Orga-
nen? Es sind deren zwei: Zum einen sind Organismen Organkomplexe; sie set-
zen sich aus Organen zusammen, sodass man sich fragen kann, welches denn
die Organe des sprachlichen Organismus sein könnten. Dazu schweigen sich
die Organismustheoretiker allerdings aus. Zum zweiten macht die Organis-
musmetapher die Sprache vom Menschen autonom. Die Sprache als Organ
ist gedacht als funktionaler Teil des Menschen. Ein sprachlicher Organismus
hingegen ist gedacht als ein vom Menschen unabhängiges Wesen, und zwar
ein Lebewesen. Die Organismusmetaphorik geht also einher mit einem höhe-
ren Maß an Verdinglichung und mit Verselbständigung: Das Leben des
sprachlichen Organismus ist vom Willen des Menschen unabhängig, wie
Schleicher explizit sagt. Die Sprache, die als Organismus lebt, führt ein Eigen-
leben.

Auch hier können wir nun fragen: Was macht den Begriff des Organismus
so attraktiv zur metaphorischen Beschreibung der sogenannten natürlichen
Sprache? Es sind meines Erachtens drei Eigenschaften, die Sprachen und 
Organismen gemeinsam haben, wenn auch nur im metaphorischen Sinne:

1. Organismen sind organisiert, heute würde man vielleicht sagen: wohl-
strukturiert.

2. In Organismen sind die Teile (die Organe) und das Ganze funktional auf-
einander bezogen. Diesen Tatbestand hat Schelling (im Anschluss an
Kants Kritik der Urteilskraft, Teil 2, § 66) im Jahre 1797 so ausgedrückt:
„Jedes organische Produkt trägt den Grund seines Daseins in sich selbst,
denn es ist von sich selbst Ursache und Wirkung. Kein einzelner Teil
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konnte entstehen, als in diesem Ganzen, und dieses Ganze besteht nur in
der Wechselwirkung der Teile“ (Schelling 1797/1958, S. 690).

3. Organismen sind lebendig.

Die erste Eigenschaft, die der Strukturiertheit, ist unproblematisch. Sprachen
sind wie Organismen auch in der Tat relativ wohlstrukturiert. Auch die zweite
Eigenschaft, die wechselseitige funktionale Bezogenheit der Teile und des
Ganzen, findet in der Sprache ihr Analogon. Artikel sind wechselseitig funk-
tional auf Substantive bezogen, ebenso wie Subjekte auf Prädikate oder Sätze
auf Texte. Problematisch ist natürlich die dritte Eigenschaft, die Lebendigkeit.
Lebende Sprachen leben natürlich nur im metaphorischen Sinne. Und selbst
in diesem Sinne ist die Analogie falsch: Sprachen leben insofern, als sie sich 
in einem Prozess soziokultureller Evolution befinden, Organismen hingegen 
leben im ontogenetischen Sinne: Sie wachsen, altern und sterben. Letzteres
hat überhaupt nichts gemein mit dem, was man metaphorisch als Leben einer
Sprache bezeichnen könnte. Aber immerhin: Solange man die Sprache als 
Organismus konzipierte, war die Dynamik der Sprache eine dem Sprach-
konzept inhärente Eigenschaft.

Wenn wir die Eigenschaft des Lebens von den drei genannten Eigenschaf-
ten wegstreichen, so bekommen wir ein mechanizistisches Konzept. Denn
Mechanismen unterscheiden sich von Organismen genau dadurch, dass sie
keine ihnen innewohnende Lebenskraft besitzen. Mechanismen erhalten ihre
Kraft von außen. Uhren muss man aufziehen, Bäume leben aus sich selbst
heraus – so jedenfalls die Vorstellung des 19. Jahrhunderts. Der mechanizisti-
schen Vorstellung gemäß lebt die Sprache angetrieben durch willentliche und
gezielte Akte des Menschen. Die Problematik einer solchen Ansicht habe ich
in meinen Arbeiten zum Sprachwandel dargelegt (z.B. Keller 1990), sodass ich
hier darauf verzichten kann, sie zu erörtern. Aber auch für das mechanizisti-
sche Sprachkonzept gilt: Die Frage, wie die Maschine zum Laufen kommt und
wie sie läuft, ist ebenfalls eine dem Konzept inhärente Frage. Im Konzept des
Mechanismus ist der Aspekt der Dynamik mitgedacht.

Wenn wir dann auch noch die zweite Eigenschaft wegstreichen, die der
wechselseitigen funktionalen Bezogenheit der Teile und des Ganzen, dann
bleibt ein strukturalistisches Konzept übrig. Aus der Tatsache, dass Sprachen
strukturierte Systeme darstellen, folgt nicht, dass sie „leben“. Konsequenter-
weise wurde im Zuge der strukturalistischen Sprachbetrachtung der Frage der
Sprachentwicklung auch kaum noch Beachtung geschenkt.

Und wenn man schließlich auch noch den letzten Schritt tut, den Chomsky
vollzogen hat, und die Sprache als individualpsychologisches Phänomen an-
sieht, so ist für Fragen ihrer Dynamik überhaupt kein Platz mehr. Denn die
Entwicklung der sprachlichen Kompetenz im Leben eines Individuums hat
nicht mehr viel zu tun mit der Entwicklung der Sprache im Sinne eines sozia-
len Brauchs.

Lassen Sie mich ein Zwischenfazit ziehen: Die Frage nach dem ontolo-
gischen Status ist ein Dauerbrenner. In den zurückliegenden 200 Jahren ist 
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es nicht gelungen, auf diese Frage eine Antwort zu finden, auf die sich alle
oder auch nur die meisten Sprachwissenschaftler hätten einigen können. Im 
Gegenteil, der Begriff der Sprache im sozial- und kulturwissenschaftlich rele-
vanten Sinne wurde im Laufe der Geschichte immer mehr verschlankt, bis er
schließlich durch das invidualpsychologische Konzept ganz zum Verschwin-
den gebracht wurde. Ludwig Jäger bezeichnet diesen Prozess zu Recht als
„Erosion“ des Erkenntnisgegenstands der Sprachwissenschaft (Jäger 1993a,
S. 95).

2. Das Prinzip des methodologischen Individualismus

Das Problem, einen angemessenen Sprachbegriff zu entwerfen, besteht mei-
ner Ansicht nach darin: Die Konzepte des ontologischen Status der Sprache
waren in der Vergangenheit – abgesehen von Chomskys Konzept – allesamt
hypostasierend, teilweise vitalisierend und teilweise auch statisch. Was eine
Sprache für ein Phänomen ist, liegt nicht offen zutage; sie ist kein Ding. Letz-
teres wusste beispielsweise bereits Schlegel, der im Jahre 1801 folgendes schrieb:

„Eine Sprache ist ja keine Sache, sondern eine gemeinschaftliche Handlungsweise einer
großen Menschenmasse, worin zwar gewisse Maximen herrschend geworden sind, die
aber doch unaufhörlich mit den Geschlechtern selbst wechseln.“ (Schlegel 1801/1884,
S. 229)

Die sprachwissenschaftlichen Entwürfe arbeiteten nahezu allesamt, abge-
sehen von Chomskys Entwurf, mit methodologisch unzulässigen kollektivis-
tischen Begriffen. Was wir benötigen ist meines Erachtens ein Konzept der
Sprache, das

1. nicht unangemessen verdinglicht,
2. ihrer Dynamik gerecht wird,
3. dem wissenschaftstheoretischen Prinzip des methodologischen Indivi-

dualismus folgt, und
4. dennoch der Tatsache Rechnung trägt, dass sie ein gesellschaftliches Phä-

nomen ist.

Ein solches Konzept möchte ich im Folgenden skizzieren. Ich beginne mit
dem Prinzip des methodologischen Individualismus: Zur Warnung will ich
vorausschicken, dass der Ausdruck Individualismus hier in einem ganz ande-
ren Sinne verwendet wird als in der Umgangssprache. Es geht nicht um eine
Geisteshaltung, die die Entscheidungsfreiheit und Autonomie des Individu-
ums verherrlicht, eine Geisteshaltung deren Gegensatz der Konformismus 
ist. Vielmehr geht es um eine erkenntnistheoretische Position der Erklärung
kollektiver gesellschaftlicher Phänomene – wie zum Beispiel der Sprache. Die
grundlegende These des methodologischen Individualismus besagt – in den
Worten von Friedrich August von Hayek, „dass es keinen anderen Weg zum
Verständnis der sozialen Erscheinungen gibt als über das Verständnis des
Handelns des Einzelnen, das sich nach den Nebenmenschen richtet und von
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deren zu erwartendem Verhalten bestimmt wird“ (Hayek 1976, S. 15). Der
Gegenbegriff ist der methodologische Kollektivismus, auch methodologi-
scher Holismus genannt. Die Forderung des methodologischen Individualis-
mus lautet mit anderen Worten: Kollektivbegriffe, die spontane Ordnungen
beschreiben, also Strukturen, die ungeplant durch menschliche Handlungen
und/oder Verhaltensweisen entstanden sind, müssen, wenn man eine erklä-
rende Theorie anstrebt, auf Individualbegriffe zurückführbar sein. Nur Indi-
viduen haben Wünsche, Ziele und Erwartungen; Gruppen, Gesellschaften,
Völker und dergleichen haben sie nur in einem abgeleiteten Sinne. Wenn wir
also Kollektivbegriffe verwenden, wie etwa den der gesellschaftlichen Kon-
vention, der Regel oder auch den Begriff der Sprache, dann müssen wir in der
Lage sein, diese Begriffe von der Ebene der handelnden Individuen herzu-
leiten. Chomskys solipstistische Reduktion des Sprachbegriffs auf die im Ge-
hirn realisierte grammatische Kompetenz des Individuums widerspricht der
Forderung des methodologischen Individualismus insofern nicht, als er auf
hypostasierende Kollektivbegriffe verzichtet. Aber er versäumt es, den nächs-
ten Schritt zu tun und daraus einen sinnvollen gesellschaftlichen Sprach-
begriff abzuleiten, und zwar einen gesellschaftlichen Sprachbegriff, der dem
Prinzip des methodologischen Individualismus gerecht wird.

3. Ein individualistisches Konzept 
der gesellschaftlichen Konvention bzw. Regel

Zunächst einmal muss man sich klarmachen, dass wir nicht deshalb kommu-
nizieren können, weil wir über eine Sprache verfügen, sondern dass wir über
eine Sprache verfügen, weil wir kommunizieren können. Das gilt sowohl in
phylogenetischer als auch ontogenetischer Hinsicht. Keine Mutter sagt zu
ihrem Baby: „Jetzt lern du erst mal Deutsch, dann kommuniziere ich mit dir!“
Der Zustand unserer gegenwärtigen Sprache ist eine Funktion der zurück-
liegenden kommunikativen Akte der Individuen unter den Bedingungen ihrer
genetischen Ausstattung zum Spracherwerb. (Diese Aussage ist übrigens nicht
identisch mit der These, dass die Sprache die Funktion hat, ein Kommunika-
tionsmittel zu sein! Doch dazu später.) 

Was heißt „kommunizieren“? Alle Tiere können irgendwie kommunizieren,
aber wir Menschen haben einen Trick entdeckt, mit dem es besonders gut
geht, und zwar folgenden: Alle Tiere sind, wie wir Menschen auch, in der
Lage, Ereignisse wahrzunehmen und zu interpretieren – etwa einen bestimm-
ten Geruch als Anwesenheit von Gefahr. Einige Tiere sind, wie wir Menschen
auch, in der Lage, bestimmte Ereignisse zu inszenieren in der Hoffnung und
der Absicht, dass ein Adressat sie wahrnimmt und interpretiert. Ausschließ-
lich wir Menschen sind in der Lage, bestimmte Ereignisse zu inszenieren und
dabei dem Adressaten zu erkennen zu geben, dass man möchte, dass er sie
wahrnimmt und interpretiert. (Dies ist eine Reformulierung des sogenannten
Griceschen Grundmodells.) Das heißt, Kommunikation ist eine artspezifische
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Form der Beeinflussung von Artgenossen. Und wir Menschen wollen beim
Kommunizieren nicht nur den Adressaten beeinflussen, wir wollen auch, dass
er erkennt, dass wir ihn beeinflussen wollen. Der Kommunikator beutet so-
zusagen die Interpretationsfähigkeit seines Adressaten zu seinen Gunsten aus.
Diese Fähigkeit möchte ich die Fähigkeit zu kommunizieren im menschlichen
Sinne nennen. Und es ist genau diese Fähigkeit, die zur Genese standardisier-
ter Ereignisse führt, nämlich zu Genese kommunikativer Gewohnheiten und
sprachlicher Konventionen. Sprachliche Konventionen oder Regeln – ich ver-
wende hier diese beiden Ausdrücke synonym – sind nichts anderes als Muster
zu Hervorbringung von Ereignissen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit im ge-
wünschten Sinne interpretiert werden. Regeln sind Standardlösungen für re-
kurrente kommunikative Probleme (vgl. Vanberg 1994, S. 171). Was schafft
die Zuversicht auf die hohe Wahrscheinlichkeit? Nichts anderes als der erfolg-
reiche Einsatz in der Vergangenheit. Jeder erfolgreiche kommunikative Akt ist
ein neuer Präzedenzfall für die Zukunft.

Eine sogenannte natürliche Sprache ist ein Bündel von Konventionen, die
sich im Zuge der kommunikativen Bemühungen der Sprecher und ihrer
Adressaten herausgebildet haben. Konventionen entstehen, das hat David 
Lewis (1975) gezeigt, dadurch, dass Menschen versuchen, koordinative Gleich-
gewichte herzustellen, und Verständigung ist ein solches. Die beste Strategie,
ein kommunikatives Koordinationsproblem zu lösen, ist die: Ich wähle genau
die sprachlichen Mittel, von denen ich erwarte, dass auch du sie wählen wür-
dest, wenn du an meiner Statt wärst. Dies, ich habe sie an anderer Stelle 
(Keller 1990, S. 132) die Humboldtmaxime genannt, ist die fundamentalste
Maxime unseres Kommunizierens. Humboldt hat sie wie folgt formuliert: „Es
darf also Niemand auf andere Weise zum Anderen reden, als dieser, unter
gleichen Umständen, zu ihm gesprochen haben würde.“ (Humboldt GS 7,
S. 47) Das Entstehen sprachlicher Konventionen ist von denen, die sie er-
zeugen, im Allgemeinen weder geplant, noch ist ihnen bewusst, dass sie sie 
erzeugen. Sie entstehen als sogenannte spontane Ordnungen, oder, um eine
bekannte Metapher von Adam Smith zu verwenden, wie „von unsichtbarer
Hand geleitet“. Insofern ist eine sogenannte natürliche Sprache ein Epiphä-
nomen. Sie ist ein unintendiertes Nebenprodukt der kommunikativen Be-
mühungen zahlloser Generationen einer Population. Als vermeintliches 
Gegenargument wird oft gesagt: Es gibt auch sprachpolitische Maßnahmen.
Natürlich gibt es die. Aber diese sind, wie etwa währungspolitische Maß-
nahmen der Europäischen Zentralbank auch, nichts anderes als zusätzliche
äußere Einflüsse, die die Wahlhandlungen der Sprecher beeinflussen können
oder auch nicht. Das Prinzip der Genese setzen sie nicht außer Kraft. Daraus
folgt: Das Verständnis des Wesens der Sprache ist untrennbar verknüpft mit
dem Verständnis der Logik ihrer Genese.

All das, was ich bislang gesagt habe, steht nicht im Widerspruch zu der von
Chomsky propagierten Suche nach angeborenem sprachlichen Wissen. Mit
Blick auf die invisible-hand-Prozesse der Genese sprachlicher Konventionen
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spricht Tecumseh Fitch in dem bereits erwähnten Aufsatz von zwei Kräften,
die wirksam sind: „These forces are individual behavior and learning (social
usage) and innate constraints (in Chomsky’s terms, a ‚language acquisition
device‘, often called universal grammar).“ (Fitch 2007, S. 666). In zwei ande-
ren Hinsichten widerspricht ein solches Sprachkonzept jedoch der eingangs
dargestellten Sprachauffassung Chomskys sehr wohl: Erstens sind sprach-
liche Konventionen (oder sprachliche Regeln) keine individualpsychologi-
schen Phänomene und zweitens lassen sie sich nicht verstehen, wenn man 
den kommunikativen Einsatz der sprachlichen Mittel außer Acht lässt. Die 
Sprache verstehen zu wollen, ohne ihren kommunikativen Einsatz zu berück-
sichtigen, ist so, als wolle man das deutsche Straßennetz verstehen, ohne zu
berücksichtigen, dass es dem Verkehr dient. (Auch das deutsche Straßennetz
hat zu einem guten Teil den Charakter einer spontanen Ordnung!) Natürlich
kann man so beides strukturell beschreiben, aber, wie gesagt, verstehen kann
man es nicht. Die Sprache ist eine spontane Ordnung oder, wie ich an ande-
rer Stelle gesagt habe, ein Phänomen der dritten Art: Sie ist weder ein Natur-
phänomen noch ein intentional und geplant hervorgebrachtes Artefakt. Un-
sere Sprache in ihrem gegenwärtigen Zustand ist Ergebnis eines potenziell
unendlichen Prozesses soziokultureller Evolution. Solche Prozesse haben drei
wesentlich Eigenschaften: Sie sind erstens nicht teleologisch, zweitens kumu-
lativ und drittens einem Zusammenspiel von Variation und Selektion zu ver-
danken. Eine vierte Eigenschaft kommt evolutionären Prozessen generell
hinzu: Sie sind adaptiv. Doch dazu komme ich im letzten Teil meines Vortrags.

Sprachliche Konventionen können relativ stabiler Natur sein, aber auch
äußerst unzuverlässig und kurzlebig. Wenn die erwähnte Humboldtmaxime
vorherrschend ist im Prozesse der Genese und Aufrechterhaltung der Kon-
vention, so bleibt sie weitgehend stabil. Die Konvention, nach denen wir Zif-
fern mit Zahlwörtern bezeichnen, ist beispielsweise sehr stabil. Wenn andere
Maximen hinzukommen oder gar dominant werden – etwa die des Imponie-
rens, der Energieersparnis oder Maximen der Höflichkeit – so werden die
Konventionen volatil. So sind etwa die Konventionen, die den Gebrauch 
unserer expressiv-evaluativen Ausdrücke leiten – Wörter wie irre, wahnsinnig
oder auch geil –  recht vage und kurzlebig.

Sprachliche Konventionen werden von Linguisten oft Regeln genannt, und
das hat seine Tücken. Es verleitet nämlich zu unangemessenen Verding-
lichungen, so als sei eine Regel eine Entität, die unabhängig von den Spre-
chern eine selbständige Existenz hätte. James Hurford äußert folgenden Ver-
dacht: „Vielleicht ist es der Ausdruck ‚Regelkenntnis‘ bzw. ‚Regelwissen‘, der
einen dazu drängt vorauszusetzen, dass die Regel ein unabhängig vom Wis-
senden existierender Gegenstand des Wissens sei“ (Hurford 1992, S. 369).
Dieser Einwand scheint mir berechtigt zu sein. Aber die Konsequenz, die er
daraus zieht, halte ich für falsch:

„Man könnte […] kennen bzw. wissen (engl. know) durch (den Neologismus) kognizieren
(engl. cognize) ersetzen und diese Voraussetzung vermeiden […]. ‚Eine Regel kennen‘
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bzw. ‚eine Regel wissen‘ heißt einfach, in einem bestimmten mentalen Zustand sein.“
(Hurford 1992, S. 369)

Wieso durch den Ersatz von to know durch das Kunstwort to cognize diese
Voraussetzung vermieden wird, erschließt sich mir nicht. Was aber Hurford
offenbar zurecht vermeiden möchte, ist ein hypostasierter, kollektivistischer
Regelbegriff, der nicht an das Wissen der Individuen angebunden ist. Aber 
dabei schüttet er das Kind mit dem Bade aus, indem er sich Chomsky (1986,
S. 238) folgend in den Bereich der Individualpsychologie flüchtet. Hurford 
erläutert seine individualpsychologische Position am Beispiel einer Seuche:

„Es verhält sich so, wie bei einer ansteckenden Krankheit. AIDS befällt individuelle 
Personen durch ihr Blut; eine Gemeinschaft hat als solche kein Blut, außer in einem ab-
geleiteten Sinne, und daher bekommen auch Gemeinschaften kein AIDS, sondern nur
ihre Mitglieder. Der Gesamteffekt auf eine Gemeinschaft ist die Summe der Effekte auf
die zu ihr gehörenden Individuen.“ (Hurford 1992, S. 369)

Dies ist alles richtig. Der Denkfehler liegt jedoch darin, dass Hurford die
falsche Analogie gewählt hat. Der Begriff der Regel, im wohlverstandenen
Sinne, entspricht nicht dem Begriff der Krankheit namens AIDS. Er entspricht
in seiner Logik vielmehr dem Begriff der Seuche. Wenn man das Blut eines In-
dividuums untersucht, so wird man feststellen können, ob diese Person unter
AIDS leidet oder nicht, aber man wird auf diese Weise nicht feststellen kön-
nen, ob es sich bei der Krankheit um eine Seuche handelt! Wenn man den
mentalen Zustand eines Individuums untersuchen könnte, so könnte man
feststellen, ob es über ein bestimmtes Wissen verfügt. Was sich aber auf diese
Weise nicht feststellen ließe, ist, ob dieses Wissen die Repräsentation einer 
Regel darstellt. Selbst die Erkenntnis, dass viele oder die meisten Individuen
einer Population unter AIDS leiden bzw. sich in einem bestimmten mentalen
Wissenszustand befinden, ließe nicht den Schluss zu, dass es sich dabei um
eine Seuche bzw. Repräsentationen einer Regel handelt. Um das Blutbild 
einer Seuche zuordnen zu können, muss man nicht nur das Blutbild der Indi-
viduen kennen, sondern etwas wissen über den Übertragungsweg und mög-
licherweise über den Durchseuchungsgrad der Population. Um einen Wis-
senszustand als Regelwissen identifizieren zu können, muss man nicht nur den
Zustand selbst und den Verbreitungsgrad dieses Zustands kennen, sondern
man muss auch verstanden haben, dass in der betreffenden Population kol-
lektives Wissen bezüglich des Wissens besteht und dass es sich dabei um ein
normatives Wissen handelt. Letzteres wird allerdings von Vertretern der indi-
vidualpsychologischen Sprachauffassung geleugnet. In seiner Auseinander-
setzung mit Saul Kripkes Arbeit Wittgenstein on rules and private language
(1982) vertritt Chomsky (1986) explizit die These, dass es sich beim Begriff der
Regel nicht um einen normativen handelt, sondern um einen rein deskriptiven
Begriff. Damit verzichtet er allerdings darauf, deskriptive Regularität von
normativer Regel zu unterscheiden. Wie kommt der Aspekt der Normativität
ins Spiel? Dadurch, dass jeder einzelne versucht, bei der Wahl seiner kommu-
nikativen Mittel den Erwartungen des anderen zu entsprechen. Wenn ihm das
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nicht in hinreichendem Maße gelingt, droht der Kommunikationsversuch zu
scheitern. Deshalb sollte der Sprecher den Erwartungen seines Adressaten
entsprechen. Und was man tun sollte, hat normativen Charakter.

4. Die sogenannte Funktion der Sprache

Lassen Sie mich nun noch ein Wort zur Frage der Funktion der Sprache 
sagen. „The main function of a natural language is the establishment of com-
munication between NLUs [natural language users (R.K.)]“ verkündet der 
erklärte Funktionalist Simon Dik (1989, S. 4). Diese These ist aber, wie ich
zeigen möchte, nicht ganz unproblematisch. Das Problem hat Friedrich Au-
gust von Hayek in seinem Aufsatz „Über den ‚Sinn‘ sozialer Institutionen“
hinreichend klar beschrieben:

„[D]er Gegenstand dieses Aufsatzes sind nicht die bewusst geschaffenen Einrichtungen
der Gesellschaft, sondern vielmehr jene ohne Absicht entstandenen Bildungen wie 
Moral, Sitte, Sprache und der Markt, deren Entstehen und Funktionieren zu erklären
der eigentliche Gegenstand aller sozialwissenschaftlichen Theorie ist. Wie aber, so mag
der Leser mit einem gewissen Recht fragen, kann etwas, das nicht von menschlichem Ver-
stand bewusst geschaffen wurde, einen Sinn haben?“

Es sei, so fährt Hayek fort,

„ähnlich wie in der Biologie, wo gewohnheitsmäßig von dem ‚Zweck‘ oder der Funktion
eines Organs u. dgl. gesprochen wird, obwohl der Biologe natürlich genau weiß, dass das
im wörtlichen Sinn nicht richtig ist und der Gebrauch solcher Ausdrücke eine gewisse
Gefahr in sich birgt. Und doch kann er diese ‚teleological shorthand‘, wie es Julian
Huxley einmal nannte, nicht entbehren.“ (Hayek 1956, S. 513)

Das Problem ist, dass die Vertreter der funktionalistischen Position gemein-
hin zwischen zwei unterschiedlichen Positionen oszillieren. Die These, dass
die Sprecher ihre Sprache funktional einsetzen, ist nicht identisch mit der
These, dass die Sprache per se eine Funktion hat. Wenn ich einen Ast als 
Hebel benutze, so handelt es sich dabei um einen funktionalen Einsatz. Da-
raus folgt freilich nicht, dass der Ast die Funktion hat, als Hebel eingesetzt zu
werden. Der Vergleich mag hinken, weil es einen signifikanten Unterschied
gibt zwischen einem Ast, der als Instrument eingesetzt wird, und einer 
Sprache, die als Werkzeug dient: Unsere Sprache in ihrem derzeitigen Zustand
entstand als unintendierte Folge der kommunikativen Bemühungen der Spre-
cher, während die Existenz des Astes unabhängig ist von dessen möglicher
Nutzung als Instrument. Es ist in der Tat, wie von Hayek in der zitierten Pas-
sage sagt, ähnlich wie in der Biologie, wenn von der Funktion von Körper-
organen die Rede ist. Betrachten wir die folgenden beiden Aussagen:

(i) Die Länge des Giraffenhalses ist eine Funktion der Tatsache, dass sich Giraffen von
den Blättern hoher Bäume ernähren.

Diese Aussage ist unproblematisch und vermutlich korrekt, während die
nächste Aussage mindestens irreführend ist:
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(ii) Die Funktion des Giraffenhalses besteht darin, der Giraffe zu ermöglichen, die Blät-
ter hoher Bäume zu erreichen.

Die zweite Aussage enthält eine inkorrekte Teleologie, eine ‚teleological short-
hand‘, wie Huxley es nannte. Die Hälse der Giraffen sind nicht deshalb so lang
wie sie sind, damit sie an die Blätter hoher Bäume gelangen, sondern die 
Individuen mit den jeweils längeren Hälsen hatten eine höhere durchschnitt-
liche Reproduktionsrate und konnten ihre genetischen Eigenschaften an ihre
Nachkommen vererben (zur Problematik der Funktionalitätsannahme in 
biologischen Aussagen s. Brandon/Rosenberg (2000, S. 148 ff.). Vergleichen
wir nun die beiden linguistischen Aussagen:

(i) Der Artikel ist eine Funktion der Tatsache, dass Sprecher des Deutschen für Kasus-
transparenz sorgen müssen, wenn sie wollen, dass der Sinn ihrer Äußerungen rich-
tig verstanden wird.

(ii) Der Artikel im Deutschen hat (unter anderem) die Funktion, den Kasus anzuzeigen.

Die erste These ist unproblematisch und vermutlich korrekt, die zweite stellt
die erwähnte teleological shorthand dar. Denn die Artikel sind nicht „dazu da“
Kasustransparenz zu erzeugen, sondern sie sind entstanden als Epiphänomen
der kommunikativen Bemühungen unserer Vorfahren.

Wie kommt es, dass die teleologische façon de parler so naheliegend und 
einleuchtend ist? Es liegt an der Adaptivität evolutionärer Prozesse. Die bio-
logische Evolution ist prinzipiell adaptiv. Die Form des Delphins ist sein 
„genetisches Wissen“ über die Hydrodynamik. Sie hat sich zwar evolutionär
entwickelt, aber im Nachhinein sieht es dann so aus, als sei sie eigens dafür ge-
macht, dem Delphin das möglichst widerstandsfreie Schwimmen im Wasser
zu ermöglichen. Sind soziokulturelle Evolutionen ebenfalls adaptiv? Ja, aber
nur in Maßen. Einige Eigenschaften der Sprachen sind evolutionäre Ergeb-
nisse der Ausdrucksbedürfnisse ihrer Sprecher. Das gilt aber beileibe nicht für
alle Eigenschaften. Sobald beispielsweise Motive wie Höflichkeit oder Impo-
nierlust ins Spiel kommen, kann die Wahl der Mittel selbstzerstörend wirken:
Die Mittel werden dann nicht auf adaptive Weise immer besser, sondern sie
können schlechter werden oder sogar völlig obsolet. Und dann ist die teleo-
logical shorthand fehl am Platz. Deutlich wird die Unangemessenheit der
teleologischen Variante von Funktionsaussagen, wenn wir beispielsweise Fälle
von sogenannten markedness shifts betrachten: Altenglisch hatte eine du/Sie-
Differenzierung in Form von thou und yee/you. Im Zuge des Bestrebens der
Sprecher, potenzielle Unhöflichkeit zu vermeiden (und nicht für einen Quäker
gehalten zu werden), gaben sie im Zweifel der höflicheren Variante den Vor-
zug. Das hatte zur Folge, dass das thou aus der Sprache verschwand und das
you bald nicht mehr dazu verwendet werden konnte, besondere Höflichkeit zu
markieren. Mit anderen Worten, der Verlust des thou und der damit verbun-
dene Markiertheitswechsel von you ist eine Funktion des Strebens der Spre-
cher nach höflicher Anrede. Aber der besagte Verlust hat natürlich nicht die
Funktion höfliche pronominale Anrede zu vereiteln.
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Die Wörter Funktion und funktional haben zwei grundverschiedene Bedeu-
tungen, die in der Diskussion der Funktionalität der Sprache nicht immer
sauber auseinandergehalten werden. Die eine Lesart will ich die teleologische
nennen. In dieser ist das Wort Funktion in etwa synonym mit Aufgabe oder
Zweck. Die andere sei die logisch-mathematische Lesart genannt. In dieser
Lesart bezeichnet Funktion eine Abbildung. (Genau genommen gibt es noch
eine dritte Bedeutung, doch dazu später.)

Das Fazit lautet: Man sollte strikt unterscheiden zwischen Aussagen über
die Funktion (im teleologischen Sinne) der Wahl der sprachlichen Mittel
durch die Sprecher einerseits und Aussagen über die Sprache und deren ver-
meintliche Funktion andererseits. Und man sollte strikt unterscheiden zwi-
schen der teleologischen Bedeutung des Wortes Funktion und dessen logisch-
mathematischer Bedeutung.

Die Aussage, dass die gegenwärtig befolgten sprachlichen Regeln eine
Funktion (im logisch-mathematischen Sinne) der sprachlichen Wahlhandlun-
gen unserer Vorfahren sind, ist korrekt, während die Aussage, dass sie eine
Funktion (im teleologischen Sinne) haben, mindestens irreführend ist. Die
Aussage, dass die Sprecher die Sprache funktional, d.h. zweckhaft, einsetzen,
ist korrekt, während der Aussage, dass die Sprache eine Funktion hat, der 
Makel der teleological shorthand anhaftet. Dass unsere Sprache funktional ist
und nicht dysfunktional, ist wiederum korrekt. Aber hier haben wir es mit der
dritten Bedeutung von funktional zu tun, funktional im Sinne von ‚nützlich‘
oder ‚tauglich‘.

5. Fazit

Wir haben gesehen, dass – ausgehend von der Organ- und Organismus-
metaphorik des 19. Jahrhunderts – der Sprachbegriff im Laufe der Zeit immer
mehr abgespeckt wurde, weil man erkannt hatte, dass diese vitalistische und
hypostasierende Metaphorik frei von erklärender Kraft ist. Den absoluten
Endpunkt dieses Rückzugsprozesses stellt Chomskys solipsistisches, indivi-
dualpsychologisches Konzept dar. Damit ist zwar die Gefahr einer unan-
gemessenen Verdinglichung gebannt, aber um den Preis, dass der genuine lin-
guistische Untersuchungsgegenstand der Sprache als sozialer Institution zum
Verschwinden gebracht ist. Ich habe versucht zu zeigen, dass es durchaus
möglich ist, ein Konzept der sozialen Sprache zu entwerfen, ohne in die Falle
der Hypostasierung zu geraten. Dazu muss man bei der Theoriebildung zu 
allererst das Prinzip des methodologischen Individualismus beherzigen und
das kommunizierende Individuum an den Anfang stellen. Man muss zeigen,
auf welchem Wege sprachliche Regeln als unbeabsichtigte Nebeneffekte die-
ser Kommunikationsversuche entstehen – etwa durch ein allgemeines Han-
deln nach der sogenannten Humboldtmaxime. Sprachliche Regeln sind rela-
tiv bewährte Muster, wie man mit Erfolg in gewünschtem Sinne seinen
Adressaten beeinflussen kann. Jeder erfolgreiche Kommunikationsversuch ist
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eine Präzedenz für den Wiederholungsfall. Regeln bekommen ihren norma-
tiven Charakter dadurch, dass der Sprecher versucht, den Erwartungen des
Adressaten gerecht zu werden und der Adressat eben dies erwartet. Der Spre-
cher wird im Falle des Scheiterns seines Kommunikationsversuchs in einer
ähnlichen Situation die Wahl seiner Mittel modifizieren und so wieder einen
neuen Präzedenzfall schaffen. Auf diese Weise wird ein potenziell unendlicher
Prozess soziokultureller Evolution geschaffen und perpetuiert, der Konstanz
und Wandel der Sprache hervorbringt. Der gegenwärtige Zustand unserer
Sprache ist somit eine Funktion der kommunikativen Bemühungen der kom-
munizierenden Individuen und der Generationen ihrer Vorfahren.
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Hans Jürgen Heringer 

Ist das Deutsche grammatisch zu fassen?

Abstract 
In diesem Beitrag soll es darum gehen, ob wir mit grammatischen Regeln und Beschrei-
bungen die Vielfalt und Komplexität sprachlicher Kommunikation erfassen können, oder
bescheidener, wie weit wir das können. Das Exempel, das ich statuieren möchte, befasst sich
mit der Frage: Wie lautet der Genitiv komplexer Eigennamen. Oder genauer: komplexer
Personennamen. Oder noch genauer: komplexer Personennamen einer gewissen Struktur.
Oder noch genauer? Da sind wir schon mitten im Thema.

Ein Beispiel für das Exempel ist:

Gedichte Walthers von der Vogelweides

Und das ist so ziemlich die einzige Variante, die im Beitrag nicht mehr vorkommen wird.
Letztlich wird es dann darum gehen, wie wir mit der Vielfalt umgehen wollen. Sie dar-
stellen oder ignorieren und verschweigen? Doch zum Ignorieren muss man sie erst mal 
sehen.

Das Thema wurde mir aufgegeben von der Programmkommission: Ist das
Deutsche grammatisch zu fassen? So schön offen. Natürlich hätten mir die
Kollegen eine Umformulierung gestattet. Ich empfand es aber als interessante
Aufgabe zu schauen, was drinsteckt. Drum fange ich klassisch an: Erschlie-
ßung des Themas. Was steckt drin?

Zuerst „das Deutsche“: Wo finden wir es, wo könnten wir es fassen? Viele
sagen, es sei in unseren Köpfen. Da kommen wir nicht rein. Bestenfalls auf
Umwegen. Das Gegenargument gegen die Annahme ist auch bekannt: Wir
wissen einfach nicht, was in den Köpfen der Anderen drin ist, eigentlich nicht
einmal, was in unserem eigenen ist. Was für Linguisten zählt, ist das Mani-
feste: Text und Kommunikation.

Das Deutsche ist die vermutete Basis dafür, dass wir uns verstehen. Aber
wie weit verstehen wir uns eigentlich. Taugt das Verstehen als Kriterium?
Auch die Texte sind natürlich nicht in jedem Sinn manifest. Das Eigentliche,
der Sinn eines Textes entsteht ja erst im Verständnis. Also fallen wir letztlich
doch auf uns Sprecher zurück. Mit den Texten hätten wir als Linguisten 
wenigstens eine Basis. Aber diese Basis ist immens. Ich hab mal ausgerechnet,
dass es sich, sagen wir mal seit Goethe, der ja bestimmt Deutsch geschrieben
hat, um eine Zahl von etwa 1015 geäußerten Wörtern handeln könnte. Die
Zahl kann ich nicht als Zahlwort aussprechen. Zum Vergleich: Die Mann-



heimer Korpora der geschriebenen Sprache werden zur Zeit mit 3,2 Mrd.
Textwörtern beziffert. Also im Bereich hoch neun.

Dann „grammatisch“: Das war sicher nicht so gemeint, als sollte wirklich
alles grammatisch gefasst werden. Eher vielleicht die Grammatik. Also: Ist die
Grammatik des Deutschen zu fassen? So war es nicht formuliert, aber viel-
leicht doch gemeint. Leider hat das den Hauch eines Zirkels. Nicht wahr?

Dann: „fassen“. Wie fassen wir gewöhnlich eine Sprache? Wir Linguisten
wollen sie natürlich nicht in die Reihe bringen. Wir gehen deskriptiv vor. Also
wir beschreiben sie. Sprache beschreiben heißt es oft. Ich denke, so wird ge-
redet. Wie aber geht beschreiben und was setzt es voraus? Das Verb beschrei-
ben wird eigentlich prototypisch eher verwendet für Personen, Dinge, Vor-
gänge, Situationen, Erfahrungen, Erlebnisse. Eigentlich irgend etwas, was
vorliegt oder vorgelegen hat. Und am besten ausführlich und detailliert.
Natürlich gibt es auch andere Verwendungen und mit einer solchen haben wir
es hier zu tun. Was uns vorliegt, sind Texte. Sie gelten für viele nicht als das
Deutsche. Aber sie müssten doch die Basis liefern. Und dann könnte gemeint
sein, dass wir beschreiben, indem wir in Regeln fassen. Also eine besondere
Art der Beschreibung, wie sie für eine Grammatik ja nahe läge. Man muss aus
dem Vorliegenden also eine Regel abstrahieren.

Wie viel Vorliegendes braucht man da?
Regeln werden formuliert. Regeln werden ge-er-funden. Dazu legen wir

eine Beschreibungssprache fest oder stützen uns einfach auf eine, einen theo-
retischen Rahmen. Damit legen wir auch schon irgendwie fest, was beschrie-
ben wird. Wie könnten wir feststellen, was uns entgeht? Oder gar, dass wir 
alles gefasst haben? Wie könnten wir die Fruchtbarkeit des Rahmens von
außen beurteilen? Klassisch: durch Vergleich.

Aber die meisten Resultate sind inkommensurabel. Im Grunde stellt sich
nicht nur die Frage, wie wir Güte und Brauchbarkeit der Beschreibungs-
sprache beurteilen können. Letztlich würde sich auch das Metasprachen-
problem stellen. Wenn wir unsere Aufgabe so verstünden, dass wir das Deut-
sche grammatisch vollständig erfassen wollten, dann bräuchten wir logisch
eine Beschreibungssprache, die reicher ist als das Deutsche. Darauf will ich
aber nicht rumreiten.

Zum eigentlichen Thema, der Frage, ob der Genitiv heißt: „Walthers von der
Vogelweide“ oder „Walther von der Vogelweides“ hat Zifonun (2001) mich an-
geregt. Es ist ein Zweifelsfall der deutschen Grammatik. Zweifelsfälle sind für
meine Zwecke attraktive Argumente, weil sie beim Grammatiker vielleicht
schon Zweifel gesät haben an seinen Methoden. Oder? Schiebt er alle Pro-
bleme auf die Sprecher?

Stellen wir uns vor, wir wollten hierzu einen Grammatikparagraphen ver-
fassen. Wie gingen wir da vor? Ist das Deutsche nicht schon grammatisch ge-
fasst? Es gibt lange und kurze Grammatiken, praktische und theoretische, für
verschiedene Adressaten, für verschiedene Zwecke. Wenn Sie eine Gramma-
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tik schreiben, finden Sie so viel vor. Und alles ist irgendwie gut und brauch-
bar. Das Meiste stimmt. Meint der Grammatiker. Alles ist doch gut erfasst.
Hat er da schon die grammatische Brille auf?

Für unsern Fall aber bekommen wir Fehlanzeige in: Eisenberg (2003),
Engel (2004), Helbig/Buscha (2001), Hentschel/Weydt (2003), der dicken
IDS-Grammatik (Zifonun u.a. 1997) und in allen von Heringer. Da wird man
schon etwas unsicher. Gibt es die Antwort vielleicht unter anderem Terminus?
In anderer Kategorisierung?

Fündig werden wir in: Erben (1980); Jung (1990); Weinrich (2005) und in
der Dudengrammatik. Gehen wir mal zu Duden 1998, § 415. Ich werde die
Formulierungen beiläufig kommentieren.

Von mehreren Namen wird nur der letzte […] dekliniert:
Gotthold Ephraim Lessings Werke

Bei Jung (§ 663) heißt es: „[…] bei mehreren Namen einer Person erhält nur
der letzte eine Endung.“ Das macht ja wohl schon einen Unterschied. Vor 
allem: Wie wird denn so ein Eigenname dekliniert? Es geht doch nur um das
Genitiv-s. Auch bei Jung ist die Formulierung viel zu weit und dazu noch 
unterminologisch. Welche Formulierung stimmt? Wie „mehrere Namen“ zu
verstehen ist, wird nur durch das Beispiel gezeigt.

Weiter Duden:

Wenn vor dem Familiennamen eine Präposition (von, zu, van, de, ten) steht, dann wird
heute gewöhnlich der Familienname gebeugt:
Wolfgang von Goethes Balladen

Ist der Familienname jedoch noch deutlich als Ortsname zu erkennen, dann wird der
Vorname gebeugt:
die Lieder Walthers von der Vogelweide

Bei Jung heißt es: „Wird der Beiname noch deutlich als Ortsname empfunden
[…].“ Beide Regeln verlagern die Antwort in kaum verfizierbare Formulie-
rungen: Was soll es heißen, dass der Ortsname noch zu erkennen ist. Für wen?
Für den, der es so macht. Ein zirkulärer Joker. Und für Jung gilt das Gleiche:
„empfunden“ klingt so wie manche Verlegenheitsregeln der Orthographie 
zur Zusammen-und-Getrennt-Schreibung. Außerdem scheint suggeriert, dass
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von der Vogelweide so etwas ist wie von Goethe, was sicher nicht korrekt ist.
Auch die Rede von Familienname ist recht diffus, bei Jung ist von Beiname die
Rede. Soll das das Gleiche sein? Wie geht das, dass jemand den Familien-
namen als Ortsnamen empfindet? Empfindet er den Ausdruck als beides zu-
gleich? Oder sagt der Grammatiker: Es ist ein Familienname und der Sprecher
glaubt, es sei ein Ortsname. Sehr eigenartig.

Weiter Duden:

Steht jedoch der Ortsname unmittelbar vor dem dazugehörenden Substantiv, dann wird
immer häufiger der Ortsname gebeugt:
Wolfram von Eschenbachs Parzival

Da taucht plötzlich ein historisierendes Element auf (ebenso in dem „heute“
weiter oben). Könnte sich der Nutzer nun entscheiden, ob er so wie früher
oder lieber modern reden sollte? Die Grundfrage ist aber: Worauf stützt sich
diese Behauptung? Von Empirie nichts zu sehen. Die unterschiedlichen Regel-
formulierungen und die Platzierungen werfen schon ein erstes Licht auf die
Komplexität und die Mühen und Gefahren des Fassens. (Auch die schönen
stilistischen Varianten: Mal „dekliniert“, mal „gebeugt“.) Fazit auf jeden Fall:
Alle sind sich darin einig: Es heißt „Walthers von der Vogelweide“. Also doch
kein Zweifelsfall? Oder ist diese Regel ein Artefakt der Grammatiker? Was tun
wir jetzt?

Zifonun hat gute Vorarbeit mit ihrer anregenden Befragung geleistet. Sie
hat Kollegen befragt, wahrscheinlich, weil sie genügend im Hause hatte. Eine
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charmante Idee: Linguisten als superkompetente Sprecher? Wir sollten uns
das Ergebnis anschauen, wir sind ja alle Linguisten.

Da fällt uns Einiges auf: Die Beurteilung von „die Sprache Annas“ ist für
mich erstaunlich. Ich vermute, dass die Befragten nicht unterschieden haben
zwischen grammatischem Urteil und irgend welchen anderen Kriterien. Also
müsste man die Befragten wohl vorher auf die Fragestellung trainieren. Es
waren aber Linguisten! Ganz erstaunlich finde ich dann das Ergebnis für „die
Sprache Annas aus Mannheim“. Leider fehlt hier die Variante „Annas aus
Mannheim Sprache“, die vielleicht präferiert würde. Wenn man die Bewer-
tung der beiden nachfolgenden Alternativen (?) betrachtet, müsste man sonst
meinen, man könne das gar nicht ausdrücken. Methodisch wird hier ein 
weiteres Problem von Befragungen sichtbar. Ich glaube, es handelt sich um ein
Befragungsartefakt. Entweder ein Problem der Anleitung oder der Reihen-
folge? Es könnte sich um einen Priming-Effekt handeln, den ich hier zeige,
indem ich die Reihenfolge etwas verändert habe.

Nach diesem Warm-up kommt die Umfrage zur Sache. Das Bild ist auf
jeden Fall nicht so, dass man eine Regel klassischer Art formulieren könnte.
Klar ist, dass „Walther von der Vogelweides Sprache“ von keinem Probanden
für inakzeptabel gehalten wird. Die These, dass die Flexion stellungssensitiv
sei, die öfter angeführt wird und anscheinend auch den Befragungsbeispielen
hinterlegt ist, bestätigt sich im Kontrast der Beispiele 6 und 9 in der Grafik.
Tendenziell, auch keine klare Regel. Die beiden wären dann komplementär
und die Tendenz vielleicht, dass das Flexiv möglichst nahe beim Kern stehen
sollte. Vielleicht würde sich auch ein Vergleich mit der Phrasenflexion des
Englischen lohnen (the queen of England’s hat, schon Bloomfield 1933,
S. 178). Das wär doch schon etwas mehr als die schlichten Grammatiker-
Behauptungen.

Befragungen sind problematisch, das wissen wir:

• Sie sind extrakommunikativ, auf Sprachreflexion angelegt.
• Sie laufen mehr oder weniger kontextlos.
• Sie erzeugen einen eigenen Kontext, so entstehen Priming-Effekte.
• Sie appellieren an die sprachliche Vorstellungskraft.
• Sie sind abhängig von der Dissonanztoleranz der Probanden.
• Sie werfen die Frage auf: Wie viel Probanden braucht es?

Vor allem sind Befragungen begrenzt durch die Fragestellung (wir müssten 
eigentlich mehrere erproben) und sie generieren Anschlussbefragungen. Hier
wirkt sich zum Beispiel eine Vorgefasstheit der Fragestellung von vornherein
aus. Als Genitiv wurde nur der synthetische in Betracht gezogen (in manchen
Grammatiken firmiert das Ganze sogar unter Genitiv-s). Aber vielleicht wür-
den Sprecher den ablehnen, weil er für sie hier gar nicht in Frage kommt. Sie
vermeiden ihn, weil er für sie problematisch ist. Also eine Flut von Befragun-
gen?

Ist das Deutsche grammatisch zu fassen? 27



Ich finde eine andere Empirie attraktiver. Und auch dazu kann ich mich
dankenswerterweise auf Vorarbeiten stützen. Es ist eine Korpusrecherche von
Strecker (2006) aus GRAMMIS (http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/
public/fragen.ansicht?v_typ=f&v_id=18).

Die Recherche ist etwas zielführender angelegt, die Anzahl der Funde ist 
hinter dem Beispiel gegeben. Als Grammatikschreiber stehen wir nicht oft 
vor solchen Daten. Ja, vielleicht versuchen wir es schon mal mit der Beleg-
methode, mit der wir in Korpora nach Belegen für eine vorgefasste Meinung
suchen, was dann als empirisch belegt gelten soll. Aber wie gehen wir hiermit
um? Bei der Präsentation dieser Daten auf der Tagung „Deutsche Sprach-
wissenschaft in Italien“ 2008 in Rom reagierte ein Kollege neben mir schnell
normativ: „Es heißt doch …“ Vielleicht hätte er nicht Linguist werden sollen.
Die normative Reaktion ist Ausdruck einer Überzeugung und von Hilflosig-
keit.

Was steckt hinter einem solchen Bild? Als Grammatiker vermuten wir erst
mal, dass es eine differenziertere Regel gibt. Das ist forschungsstrategisch ver-
nünftig. Unser Ziel wäre, für jeden der belegten Fälle Merkmale zu finden, die
ihn als Instanz einer homogenen Regel bestimmen könnten. Eine immense
Aufgabe. So würden wir hier erst mal 16 Baustellen aufmachen und wir 
kämen schnell noch auf interne Differenzierungen! Vielleicht schaffen wir
aber auch kluge Zusammenfassungen.

Was fällt hier auf? Was wären erste Vermutungen? Und was würde ich wei-
ter tun? Einige Anschlussfragen wären:

• Wie häufig kommt die Phrase in anderen Kasus vor? Wie häufig über-
haupt?

• Wie häufig kommt der Vorname allein vor? „Relativ zum komplexen Per-
sonennamen“. Und da muss man erkennen, dass es immer um unseren
Walther gehen sollte. Ein Auftrag für den Rechercheur, der viel Intelligenz
erfordert.
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• Wie sehen die Bestandteile jeweils aus?
• Können wir erkennen, ob es sich um einen Ortsnamen handelt?
• Inwiefern ist Vogelweide analog zu Eschenbach? Es gibt ja offenkundige 

Unterschiede beim Artikel, beim Genus und der Flexion. So hat (im 
Gegensatz zu Eschenbach) Vogelweide gar keinen s-Genitiv. Also muss 
das -s usurpativ erklärt werden, was sicher für Phrasenflexion sprechen
würde.

• Wer spricht jeweils? Was soll kommunikativ bewirkt werden? Es ist ja klar,
dass Spezialisten und solche, die als welche gelten wollen, sich mit dem Vor-
namen allein begnügen.

Dann bekommen wir es noch mit ganz äußerlichen Fragen zu tun: Liegt etwa
ein Lapsus vor, ein Schreibfehler (Walter statt Walther)? Nach welchen Krite-
rien entscheiden wir das?

Und nicht zu vergessen: Unsere Suchbrille. Die Suche nach einem be-
stimmten Genitiv kann in die Irre leiten. Es wird nicht nur der s-Genitiv ver-
sucht, sondern auch der analytische verwendet. Von 309 Belegen aus dem
IDS-Korpus sind etwa 53 von-Phrasen. Das wäre eine Alternative, obwohl sie
ein stilistisches Gschmäckle hat, für mich.

Viel zu tun und viele, viele Ergebnisse und Regularitäten. Defätistisch aber
wäre: Einzelne Sprecher machen es so, andere machen es so, ohne dass es 
einen sprachlichen Grund gibt. Das werden wir nie beweisen können und 
haben es auch nicht untersucht. Nicht unüblich wäre: Es handelt sich um 
regionale, soziale, stilistische Varianten. Also auch nur ein äußerlicher Grund?
Solche Joker verbieten sich dem seriösen Wissenschaftler. Er muss wie Sysi-
phus immer weitermachen.

Letztlich kommen wir zu dem Schluss: Sprache ist eben nicht in der Art
regulär, wie Grammatiker sich das vorstellen. Sprecher denken und sprechen
vielleicht in anderen Kategorien, nach anderen Kriterien. Etwa Assoziatio-
nen, Analogien usw. Das wäre ja nach dem genetischen Sprachverständnis
plausibel.

Wie wäre es, wenn wir in der Grammatik nicht sagen würden, wie es ist, son-
dern wie man es sehen kann? Sprecherperspektive in der Grammatik. Das
wäre vielleicht ein Novum. So würde vielleicht auch ein Licht auf den dyna-
mischen Charakter der Sprache geworfen und auf den permanenten Wandel.
Wir könnten Anlass und Wege des Wandels besser verfolgen.

Ein erstes Fazit lautet: Bei der Korpusanalyse geht es uns ähnlich, wie bei Be-
fragungen: Es stellen sich gleich weitere Fragen.

• Es gibt naheliegende, vielleicht leicht zu beantwortende und schwieriger zu
beantwortende. Etwa welcher Walther ist gemeint?

• Es gibt fernliegende.
• Es gibt welche, die erst in der interaktiven Arbeit und durch diese Arbeit

auftauchen (der kreative Aspekt interaktiver Korpusarbeit).
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Alle aber wollen wir, wenn es denn geht, über das Korpus beantworten. So
kommen wir immer tiefer hinein, bis zum einzelnen Text. Mindestens. Und
weil der Text allein nicht spricht, kommen wir wieder bis zu uns, bis zu mir.
Denn wir sind uns nicht einig (sag ich mal so). Wir stehen bei Regelformulie-
rungen vor dem Problem der fraktalen Geometrie: Wie lang ist die Küste Eng-
lands? Es ist eine Frage der Granularität. Auf einer Karte kann ich sie ab-
rädeln und je größer der Maßstab, umso länger wird sie. Ich könnte sie mit
dem Auto abfahren oder mit dem Radel, da würde sie noch länger. Ich könnte
sie ablaufen, mit der Lupe bekucken, jedes Sandkorn, jedes Felseneckchen.
Wahrscheinlich wäre sie dann dreimal so lang.1

Wollen wir jetzt noch unseren Paragraphen schreiben? Wie dick würde die
Grammatik? Wer sollte sie kaufen? Wer gar lesen?

Könnten wir den Paragraphen überhaupt noch schreiben? Rein gramma-
tisch bestimmt nicht, was immer das heißt. Wir brauchen eine kommunika-
tive Analyse, Stil, Semantik, alles brauchen wir. Und wir kämen eben nicht zu
Ende.

Jetzt könnten wir einsichtig werden und bescheiden. Wir sehen vielleicht
das linguistische Vorgehen auch mit anderen Augen. Mit Recht: Wissen-
schaftler wollen Komplexität reduzieren. Sie müssen es. Ich meine nicht, dass
die Linguisten die Sprache vereinfachen wollen. Sie wollen tiefere, einfachere
Strukturen entdecken und formulieren, sagen sie. Sie sind der Überzeugung:
So komplex wie es oberflächlich aussieht, kann Sprache nicht sein. Zum Bei-
spiel glauben sie, dass Sprecher sonst die Sprache nicht beherrschen könnten.
Was aber wissen wir schon über die Komplexität oder Struktur unserer Fähig-
keiten? Und vor allem, was wissen wir schon über die sprachlichen Fähigkei-
ten so vieler Sprecher? Über 100 Mio. Wenn wir Sprachen und Sprachwandel
genetisch betrachten, dann ist die bestehende Uniformität schon ein Wunder.
Was vollständige Uniformität wäre, vermag ich nicht zu sagen.

Das Beste ist: Wir lassen die Grammatikschreibung so weiter laufen. Wir
wissen ja, dass alles unvollständig ist, dass alles durch eine theoretische Brille
gesehen wird. Dass Grammatiken (wenigstens in der Einbildung) durch prak-
tische Zwecke bestimmt sind. Und wir wissen, dass die Darstellungen nicht
stimmen. Und dennoch ergibt sich hieraus eine gewisse Aufklärungspflicht.
Es genügt eben nicht, dass wir das wissen. Denn jede Grammatik wird nor-
mativ genutzt. So wie der Rechtschreib-Duden auch der Grammatik-Duden
und alle andern. Als Linguisten sollten wir uns immer auch mit sprachlicher
Aufklärung befassen.
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Ich bin zwar kein Korpuslinguist, aber aus meiner jahrelangen Arbeit mit
Korpora hab ich eine Überzeugung entwickelt. Korpora sollten die empiri-
sche Basis unserer Untersuchungen bilden, unsere Quellen. Aus den Korpora
sollten wir alles rausholen und wir sollten möglichst nichts reinstecken, nichts
an linguistischem Wissen verstecken. Alles linguistische Wissen sollte so ope-
rationalisiert werden, dass die automatisierte Anwendung des Wissens tat-
sächlich die erdachten Ergebnisse bringt. Das wäre die wissenschaftstheoreti-
sche Nagelprobe.

Selbstverständlich ein Ideal. Die Komplexität der Materie und unsere be-
schränkten Fähigkeiten lassen es unerreichbar. Aber das ist normal bei Idea-
len. Dennoch können sie uns leiten.

Die interaktive Untersuchung von Korpora ist lehrreich. Man kann viel 
sehen und sich phänomenologisch bilden, sich ein bisschen wittgensteinia-
nisch verhalten nach dem Motto: Denk nicht, sondern schau! Aber die inter-
aktive Recherche ist vielleicht noch bescheiden. Obwohl: Immer auch lehr-
reich außerhalb des Gesuchten. Erweitert den linguistischen Horizont. Mehr
noch: So bin ich bei Walther nostalgisch hängen geblieben. „Unter der lin-
den“. Meine Jugendliebe. Linguisten sind offenbar auch nur Menschen!

Zweckgerichtete interaktive Recherche ist mind opening, war mir aber
eigentlich immer zu viel Arbeit. Ich wollte die Maschine arbeiten lassen. Das
ist wunderbar. Aber viel unbescheidener: Algorithmen entwickeln, sie tenta-
tiv auf Korpora anwenden, die Ergebnisse beurteilen, die Algorithmen ver-
bessern. Ich sehe ein, dass wir da in Sachen Grammatik vielleicht noch nicht
weit sind. Aber ich hab keinen Zweifel, dass wir so grammatische Strukturen
rausholen könnten. Daten und Methode. Das wär meine Botschaft. Es gibt
auch die Liebe zum Detail. Nun glauben Sie bitte nicht, ich sei der gute Rat-
schläger, der Ihnen Ihre Aufgaben zuteilt. Diese Sorte war mir immer verhasst
so wie die, die die Defizite aufzählen. Drübersteher, die sich nur selbst raus-
streichen wollen.

Auf keinen Fall darf unserer Teilresignation die Achtung vor den Daten ge-
opfert werden. Darum wäre mein Slogan: „Beendet den langen Marsch durch
die Intuitionen! Korpora intelligent nutzen!“

Das gilt auch für die Grammatik.
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Marc Kupietz/Holger Keibel

Gebrauchsbasierte Grammatik: Statistische Regelhaftigkeit1

Abstract 
Das Phänomen Sprache ist in Form des beobachtbaren Sprachgebrauchs fast allgegen-
wärtig, gleichzeitig bleibt das offenkundig Regel- und Systemhafte dieses Phänomens über-
raschend ungreifbar. Wegen der überwältigenden Komplexität natürlicher Sprachen ent-
steht bei jedem Versuch, dieses Systemhafte in einer Theorie mit explanatorischem
Anspruch zu fassen, eine breite Kluft zwischen der angestrebten theoretischen Beschrei-
bungsebene einerseits und der phänomenologisch zugänglichen Ebene des Sprachge-
brauchs andererseits.

Ausgehend von allgemeinen wissenschaftstheoretischen Überlegungen, wie man ange-
sichts dieser Kluft überhaupt zu hinreichend abgesicherten Erkenntnissen für eine ex-
planatorische Theoriebildung kommen kann, betonen die Autoren die Notwendigkeit, sich
dem Untersuchungsgegenstand Sprache mit möglichst wenigen Vorannahmen über diesen
Gegenstand selbst zu nähern und sich dabei konsequent von der Empirie leiten zu lassen.
Sie werben nachdrücklich für eine emergentistische Perspektive auf Sprache, der zufolge 
alles Regelhafte und Konventionelle in der Sprache ein Epiphänomen des Sprachgebrauchs
ist und von den Sprachteilnehmern fortlaufend ausgehandelt wird. Eine treibende Kraft
hierbei ist, so wird argumentiert, der Begriff der Ähnlichkeit. Auf dieser Grundlage wird
schließlich ein Forschungsprogramm entworfen, das die Wirkung des Faktors Ähnlichkeit
auf die Sprache nachzuzeichnen und dadurch schrittweise zu ähnlichen Generalisierungen
zu gelangen versucht wie die Sprachgemeinschaft.

Einleitung

„Welchen Status haben grammatische Regularitäten, Regeln und Normen
beim Versuch, Sprache und Sprachen zu erfassen?“ – „Wie entstehen Regeln
und Normen?“ – „Wie sieht die Variation im Sprachgebrauch konkret aus und
wie verhält sie sich zur Norm?“ Mit diesen und weiteren Fragen wurde das
Thema dieser Tagung angekündigt. Wie man sich diesen Fragen nähert, hängt
erheblich davon ab, von welcher Sichtweise auf Sprache und insbesondere auf
Grammatik man sich leiten lässt und welchen Typus linguistischer Theorien
man dabei im Sinn hat.

1 Dieser Beitrag ist aus der Zusammenarbeit mit Cyril Belica und Rainer Perkuhn her-
vorgegangen, denen die Autoren herzlich danken.



Thema dieses Beitrags ist eine auf Explanation ausgerichtete Theorie-
bildung, die den empirischen Zugang zum Phänomen Sprache betont. Grund-
legende Begriffe hierzu werden im ersten Abschnitt definiert. Es wird eine
emergentistische Perspektive auf Sprache eingenommen, die im zweiten Ab-
schnitt genauer charakterisiert wird. Im dritten Abschnitt wird ein empirisch-
linguistisches Forschungsprogramm skizziert, das von dieser Perspektive in-
spiriert ist und bereits erste Antworten auf die oben zitierten Fragen bietet,
bevor im letzten Teil ein vorläufiges Fazit sowie eine Prognose über die Aus-
sichten dieses Programms gewagt wird.

1. Grundbegriffe

Damit unsere Aussagen nachvollziehbar sind, möchten wir hier zunächst die
Definition einiger Begriffe vereinbaren. Unter einer Theorie verstehen wir eine
Menge von Behauptungen über einen Gegenstand, die weitgehend präzise
und eindeutig formuliert, rational (statt metaphysisch) begründet und logisch
konsistent sind, so dass zwischen ihnen also keine offensichtlichen Wider-
sprüche bestehen.

Ausgehend von einem solchen Theoriebegriff kann man zumindest drei 
Arten von Theorien unterscheiden: explanatorische, deskriptive und norma-
tive Theorien. Gegenstand explanatorischer Theorien sind Dinge der realen
Welt. Sie sind grundsätzlich empirisch überprüfbar, allerdings im Allgemei-
nen nicht endgültig verifizierbar, sondern nur falsifizierbar. Sätze und Hypo-
thesen innerhalb einer solchen Theorie sind durch allgemeinere Prinzipien 
zueinander in Beziehung gesetzt – das ist vor allem der Unterschied zu rein
deskriptiven Theorien, auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll. Die
Motivation explanatorischer Theorien ist typischerweise die Suche nach Er-
kenntnisgewinn und nach Erklärungen.

Normative Theorien dagegen haben zum Gegenstand nicht Dinge der rea-
len Welt, sondern Dinge einer idealen Welt. Demzufolge sind normative Theo-
rien nicht empirisch falsifizierbar. Die Begründung normativer Theorien ist
typischerweise ästhetischer oder ethischer Natur. Beispiele für in diesem Sinne
normative Theorien findet man unter den Gesellschaftstheorien, Wissen-
schaftstheorien, in Bereichen der Rechtswissenschaft und in Einzelsprach-
theorien (normative Grammatiken).

Obwohl normative und explanatorische Theorien also ganz unterschiedlich
charakterisiert werden, können sie auch Berührungspunkte haben, etwa wenn
sie teilweise von denselben Faktoren beeinflusst werden. Dies gilt auch für den
Fall der Grammatik, wie im Folgenden veranschaulicht werden soll. Abb. 1
skizziert sehr grob den Entstehungsprozess einer normativen Grammatik.

In eine normative Grammatik gehen viele verschiedene Einflüsse ein: neben
den wohl wichtigsten Einflussfaktoren (in der Abbildung durch etwas dickere
Pfeile markiert) wie Sprachsystem und grammatikalisch auch andere Faktoren
wie Literatur, Medien, Politik, usw. Da diese Einflüsse so unterschiedlicher
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Art sind, können sie nur qua Ästhetik integriert werden. Mit anderen Worten:
Die Gewichtung der inkommensurablen Einflüsse kann letztlich nur ästhetisch
begründet werden, um so durch Verhandlung zu einer Norm zu kommen, die
dann in Form von konkreten Grammatiken (z. B. Grammatikbüchern, Schul-
grammatiken, …) vermittelt wird. Um Missverständnissen vorzubeugen, sei
betont, dass die Ästhetik zwar eine zentrale Rolle bei der Integration der
relevanten Faktoren spielt, aber als eigenständiger Faktor im Allgemeinen nur
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wenig Einfluss hat. Wir behaupten hier also nicht, dass normative Gramma-
tiken primär die individuellen sprachlichen Vorlieben der Grammatikschrei-
ber widerspiegeln. Auch eine grammatische Theoriebildung, die explanatori-
sche Theorien zum Ziel hat, lässt sich teilweise in Abb. 1 verorten. Eine solche
Theoriebildung bewegt sich im Wesentlichen im Umfeld von Faktoren wie
Sprachgebrauch, Usuelles, Grammatikalität und Sprachsystemisches.

Es ergeben sich also zwei Lesarten von Grammatiktheorie, deren Unter-
scheidung essenziell ist: Entsprechend der normativen Lesart wird Gramma-
tik ge-schrieben (vgl. Stetter 1999, S. 172) – eine ästhetische Argumentation
ist dabei unvermeidbar. Entsprechend der deskriptiven oder explanatorischen
Lesart wird Grammatik be-schrieben – eine ästhetische Begründung ist hier
fehl am Platz. Unserer Überzeugung nach haben beide mit diesen Lesarten
verbundene Ziele zweifellos innerhalb der Sprachwissenschaft ihre Berechti-
gung. Sie lassen sich jedoch nicht, bzw. nur gemäß der in Abb. 1 skizzierten
Relationen, gleichzeitig verfolgen.

Zuletzt soll noch ein Begriff definiert werden, der nur explanatorische
Theorien betrifft. Nach unserem Verständnis ist die explanatorische Theorie-
bildung unabhängig vom Untersuchungsgegenstand – sofern dieser nicht tri-
vial ist – immer mit etwas konfrontiert, was man als explanatorische Kluft be-
zeichnen könnte. Diese besteht zwischen der relevanten Datengrundlage mit
geeigneten Analysemethoden einerseits und einem theoretischen Überbau mit
Hypothesen über allgemeine Prinzipien andererseits (vgl. Abb. 2). Bei so kom-
plexen Untersuchungsgegenständen wie Sprache ist nicht zu erwarten, dass
diese Kluft jemals auf voller Breite geschlossen werden kann. Man kann sie
jedoch zumindest punktuell etwas verkleinern, indem man ausgehend von der
unteren Seite induktiv und datengeleitet über konkrete Beobachtungen gene-
ralisiert, oder indem man ausgehend von der oberen Seite deduktiv und theo-
riegeleitet von allgemeinen Hypothesen konkrete Vorhersagen ableitet. Diese
Vorhersagen müssen natürlich anhand der Daten empirisch überprüft wer-
den, wobei in der Regel nur eine Falsifikation möglich ist.
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Fortschritte beim Verkleinern der Kluft sind nach unserer Überzeugung
nur möglich, wenn die Arbeiten auf beiden Seiten Hand in Hand gehen. Es
wäre also wenig sinnvoll, an der oberen Seite der Kluft ohne Anbindung an
eine reale Datengrundlage zu operieren; ebenso wenig wäre es sinnvoll, an der
unteren Seite ziellos Daten zu durchwühlen. Leider wird die Korpuslinguistik
oft so wahrgenommen, dass sie sich entweder nur auf der Theorieseite betätigt
und dort über eine Kritik an Chomsky (1965) nicht hinauskommt, oder dass
sie sich umgekehrt nur auf der Datenseite betätigt, dort immer mehr Metho-
den entwickelt und dann jede weitere wissenschaftliche Verantwortung gerne
abgibt. Diese Wahrnehmung ist sicher nicht ganz zufällig, grundsätzlich sehen
wir jedoch die Korpuslinguistik und die empirische Linguistik insgesamt in
der Verantwortung, sich der Kluft als Ganzem zu stellen.

2. Annahmen über den Gegenstand Sprache

Die Überlegungen zur explanatorischen Kluft unterstreichen, dass eine auf
Explanation ausgerichtete linguistische Theoriebildung notwendigerweise
stark empirisch verankert ist. Dabei spielt die Empirie wie gesagt nicht nur
beim Überprüfen eines gegebenen Theorieentwurfs eine zentrale Rolle, son-
dern besonders auch schon beim Entwickeln einer Theorie. Speziell auf die-
sen zweiten Aspekt wird im nächsten Abschnitt noch näher eingegangen. Zu-
vor möchten wir einige grundlegende Annahmen und Forschungsstrategien
diskutieren, die man nach unserer Überzeugung bei jedem empirisch-lingu-
istischen Ansatz, der explanatorische Theoriebildung zum Ziel hat, wählen
bzw. vermeiden sollte.

2.1 Abzulehnende Annahmen

Vermeiden sollte man zunächst vor allem die folgenden Credos der theoreti-
schen Linguistik – nicht weil sie erwiesenermaßen falsch wären, sondern eher,
weil nicht erwiesen ist, dass sie zutreffen: erstens die Annahme, dass Sprache
als formales System adäquat fassbar ist; zweitens die Annahme, dass Dekom-
position uneingeschränkt als Explanationsprinzip anwendbar ist; drittens,
eine vollständige Theorie als Forschungsziel anzustreben; und viertens, die
sprachliche Kompetenz zum Gegenstand der Forschung zu machen. Im Fol-
genden werden wir die Ablehnung dieser Credos kurz begründen, bevor skiz-
ziert wird, was an ihre Stelle treten soll.

Annahme: Sprache als formales System fassbar
Man kann nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht davon ausgehen, dass sich
natürliche Sprache explanatorisch adäquat als ein formales System fassen
lässt, denn natürliche Sprache ist ein dynamisches kulturelles Artefakt. Das
heißt insbesondere auch, dass man nicht a-priori von der Existenz abstrakter
Kategorien und formaler Regeln ausgehen kann – weder in psychologischer
noch in sprachsystemischer Hinsicht.
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Nun könnte man einwenden, dass Sprache selbst zwar ein Artefakt sein
mag, aber dass der Mensch als Erzeuger dieses Artefakts sich adäquat als for-
males System beschreiben ließe (z.B. in Analogie zu einem symbolisch pro-
grammierten Computer) und deshalb auch sein sprachliches Verhalten und
die Sprache selbst die wesentlichen Eigenschaften eines formalen Systems
haben müssten. Aber auch diese Annahme ist nicht ausreichend gerechtfer-
tigt. Man denke an die Entwicklung in den letzten 50 Jahren KI-Forschung.

Mit diesen Argumenten soll nicht ausgeschlossen werden, dass in der Zu-
kunft ausreichend nachgewiesen wird, dass sich natürliche Sprache doch ad-
äquat als ein formales System charakterisieren lässt. Aber dies ist eine offene
Frage, deren Beantwortung Ergebnis, aber nicht Ausgangspunkt von empi-
risch-linguistischer Forschung sein kann.

Annahme: Dekomposition als Explanationsprinzip anwendbar
Verwandt mit der eben diskutierten Annahme ist die oft implizit gemachte
Annahme, dass sich Äußerungen oder sprachliche Kategorien stets hierar-
chisch in einfachere Bestandteile zerlegen lassen, ohne dass dabei Information
verloren geht. Auch in diesem Fall ist es nach unserem Kenntnisstand eine
offene Forschungsfrage, wann und inwieweit sich Dekomposition (z.B. in
Module, Konstituenten, Kategorien) als analytisch-explanatorische Metho-
dik anwenden lässt. Die reale Existenz von perfekten hierarchischen Struk-
turen ist weder in Bezug auf den Geist noch in Bezug auf Sprache nachge-
wiesen. Und solange dies so bleibt, halten wir es für dringend geboten, diese
Annahme zu vermeiden.

Vollständigkeit als Forschungsziel
In einigen Zweigen der theoretischen Linguistik wird und wurde langfristig
das Ziel verfolgt, eine vollständige Einzelsprachtheorie zu formulieren. Für
generativistische Forschungsprogramme ist dieses Ziel sogar konstituierend.
Wenn man eine natürliche Einzelsprache als ein dynamisches Artefakt be-
trachtet, das zudem nicht unbedingt als ein formales System gefasst werden
kann, ist es jedoch methodologisch nicht sinnvoll, vollständige und zusam-
menhängende Einzelsprachtheorien anzustreben. Zum einen ist ein solches
Ziel vermutlich nie erreichbar, denn man kann jede vermeintliche formale 
Regel verletzen, ohne dabei die Sprache zu verlassen (vgl. Abschnitt 2.2). Zum
anderen wäre schon die Zielsetzung an sich nicht hilfreich: Das Grundpro-
blem ist, dass beim Versuch, eine bestehende Theorie in Richtung Vollstän-
digkeit zu modifizieren, diese Theorie zunehmend komplexer wird, wodurch
ihr explanatorischer Wert im Allgemeinen abnimmt. Bei einem Artefakt wie
Sprache ist es schlichtweg nicht zu erwarten, dass es einfache und vollständige
Erklärungen gibt. Als alternatives Ziel schlagen wir weiter unten lokale Mo-
delle vor.
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Kompetenz als Forschungsgegenstand
Sofern Explanation angestrebt wird, ist es grundsätzlich nicht sinnvoll, die
sprachliche Kompetenz zum Gegenstand der Forschung zu machen, denn
Theorien der sprachlichen Kompetenz sind von Natur aus nicht explanato-
risch, sondern normativ. Es wird nämlich kein Ding der realen Welt erklärt,
sondern stattdessen das Bild eines idealen Sprechers/Hörers entworfen. Ent-
sprechend sind solche Theorien vielleicht ästhetisch bewertbar, aber prinzi-
piell nicht falsifizierbar. Mit etwas Polemik könnte man Kompetenztheorien
auch nachsagen, dass sie in den meisten Fällen auch ästhetisch begründet und
ästhetisch motiviert sind, indem sie sich am Vorbild eines idealen Computers
(der Turingmaschine) und an mathematischer Eleganz orientieren. Stetter
(1999, S. 172) hat dies in einem geringfügig anderen Kontext als „Produkte 
einer ,technischen‘ Phantasie“ bezeichnet.

2.2 Befürwortete Annahmen

Nachdem wir dargelegt haben, was wir im Rahmen einer explanatorischen
Theoriebildung nicht für sinnvoll halten, soll nun eine alternative Heran-
gehensweise skizziert werden. Ausgangspunkt ist zunächst eine konsequent
gebrauchsbasierte Perspektive auf Sprache, und wahrscheinlich ergibt sich
eine solche Perspektive fast zwangsläufig für jeden empirisch-linguistischen
Ansatz. Wir sehen keine ontologisch gerechtfertigte Möglichkeit, das Phäno-
men Sprache unabhängig von ihrem Gebrauch zu definieren.

Der Begriff Sprachgebrauch ist in dieser Hinsicht unglücklich, weil irre-
führend, suggeriert er doch eine stark asymmetrische Beziehung zwischen
Sprache und Sprachgebrauch dergestalt, dass man sich bei konkreten Sprach-
produktionsakten eines eigenständigen Objekts Sprache bedient, das un-
abhängig vom Sprechen existiert und womöglich schon vor den allerersten
Produktionsakten in dieser Sprache existiert hat. In dieser Sicht wäre das
Sprachsystem im Sinne der langue grundsätzlich statisch: Zwar mag es 
längerfristige Prozesse des Sprachwandels durchlaufen, aber für jeden einzel-
nen Zeitpunkt wird angenommen, dass das Sprachsystem eindeutige feste 
Eigenschaften hat. Genau genommen wird ein solcher statischer Zustand 
sogar für größere Zeitintervalle angenommen und so überhaupt erst die
Dichotomie von synchroner und diachroner Linguistik begründet. Eine sol-
che Sicht auf das Sprachsystem als ein grundsätzlich statisches Objekt, das
unabhängig von und zeitlich vor dem Sprachgebrauch existiert, ist nicht halt-
bar, denn in welchem Raum, in welcher Welt könnte es mit diesen Eigen-
schaften existieren?

Das Sprachsystem ist ein kulturelles Artefakt, das zudem nicht unmittelbar
phänomenologisch erfahrbar ist, sondern nur mittelbar über den konkreten
Sprachgebrauch. Und ohne eine eigenständige Existenz bleibt nur die Mög-
lichkeit, dass der Sprachgebrauch für das Sprachsystem nicht nur ein episte-
mologisches Fenster ist, sondern auch seine primäre Ursache. Mit anderen
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Worten: das Sprachsystem existiert nur als emergentes Epiphänomen des
Sprachgebrauchs (im Sinne der parole). Eine solche Sichtweise auf Sprache ist
natürlich alles andere als neu, aber auch in der neueren Literatur findet man
zunehmend ganz ähnliche emergentistische Standpunkte, vor allem im so
genannten usage-based framework, z.B. bei Hopper (1987, 1998), Bybee
(1998; s. auch die Artikel in Bybee/Hopper 2001), Langacker (1987, 2000),
Goldberg (2006), Elman et al. (1999) und Tomasello (2003).

Das Konzept der Emergenz scheint die genannte Asymmetrie zugunsten
des Sprachgebrauchs umzudrehen, tatsächlich aber wird hiermit eine sehr
enge symmetrische Wechselwirkung beschrieben, wie im Folgenden deutlich
werden soll. Die individuelle Spracherfahrung formt das prozedurale Sprach-
wissen eines Sprachteilnehmers, also seine kognitiven Routinen für die Pro-
duktion und Verarbeitung von Sprachmaterial (vgl. auch Sinclairs idiom prin-
ciple, 1991 und Hoeys lexical priming, 2005). Weil die Spracherfahrung
verschiedener Sprecher natürlich nie identisch ist, führt dies dazu, dass jeder
einzelne Sprecher womöglich ganz unterschiedliche kognitive Sprachroutinen
ausbildet. Verschiedene Sprecher haben also möglicherweise sehr verschie-
dene Grammatiken in ihren Köpfen. Diese individuelle Grammatik eines
Sprachteilnehmers beeinflusst natürlich seine Sprachproduktionen und trägt
dadurch wiederum zur Spracherfahrung anderer Individuen bei.2

Das Sprachsystem, oder besser: das, was wir an Sprache als systemhaft und
regelhaft wahrnehmen, zeigt sich in Form von Konventionen der Sprachge-
meinschaft, die unter den Sprachteilnehmern unterschiedlich stark verbreitet
und unterschiedlich stabil sein können. Diese Konventionen werden in einem
fortlaufenden Prozess ausgehandelt. Und genau dieser fortlaufende Prozess
charakterisiert die Emergenz des Sprachsystems. Potenziell findet dieses Aus-
handeln in jeder einzelnen sprachlichen Interaktion statt, so dass zwischen
zwei Sprechern oder in kleinen Gruppen jederzeit neue Konventionen ent-
stehen können. Die Sprachgemeinschaft als Ganzes kommt natürlich nie 
zusammen, stattdessen handelt sie Konventionen verteilt über viele solche
Einzelinteraktionen aus. Dieses Phänomen charakterisiert Keller (2006) auch
als „Koordination ohne einen Koordinator“.

Es soll betont werden, dass dieses Aushandeln keinesfalls nur den Sprach-
wandel betrifft, sondern den innersten Kern von Sprache. Sprache ist immer
im Fluss, immer dynamisch und adaptiv. Angesichts der vielen beteiligten
Sprachteilnehmer mag es überraschen, dass es in einer Sprache überhaupt ein
so hohes Maß an Konventionalität gibt. Dies hat vermutlich viele verschie-
dene Ursachen, vor allem aber die folgenden: Erstens gehören wir alle der-
selben Spezies an, sind also mit ähnlichen Gehirnen und Körpern ausgestat-
tet. Zweitens leben wir in derselben Welt, sind also mit denselben Arten von
Problemen konfrontiert. Drittens sind wir, wenn auch nicht in jeder Situation,
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am Erfolg unserer kommunikativen Bemühungen interessiert, nicht selten so-
gar davon abhängig. Deshalb wird ein Sprecher sich grundsätzlich so aus-
drücken, dass die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass der Empfänger seiner
Äußerung diese in etwa richtig versteht. Eng verwandt mit diesem Punkt ist
der vierte: Aus ökonomischen und weiteren Gründen imitieren Sprecher –
meist unbewusst – sprachliches Verhalten, das sie in ähnlichen kommunika-
tiven Situationen bereits beobachtet haben. Insbesondere diese letzten beiden
Ursachen sorgen für eine gewisse Stabilisierung der Konventionen und dafür,
dass die Konventionen das prozedurale Sprachwissen und damit die Sprach-
produktionen der einzelnen Sprachteilnehmer beeinflussen. Während diese
zwei Ursachen sich zwangsläufig nur einzelsprachlich auswirken, tragen die
ersten beiden auch zu sprachlichen Universalien bei (vgl. z.B. Tomasello
2003).

Um eine der eingangs zitierten Fragen aufzugreifen und aus dieser emer-
gentistischen Perspektive auf Sprache vorläufig zu beantworten: Grammati-
sche Regeln im Sinne stabiler verbindlicher Gebilde gibt es in der Sprache
nicht, stattdessen gibt es Regelhaftes im Sprachgebrauch: in Form von emer-
genten strukturellen Konventionen, bei denen der Grad der Konventionali-
sierung stark variieren kann. Diese Konventionen sind grundsätzlich instabil,
dynamisch, kontextabhängig und adaptiv, sie können kontextabhängig jeder-
zeit auf sinnvolle Weise verletzt werden, und sie können sich ändern – verteilt
über viele solcher Verletzungen.
Abb. 3 fasst schematisch zusammen, wie das prozedurale Sprachwissen der 
individuellen Sprachteilnehmer und „Sprache“ sich fortlaufend gegenseitig
formen und wie sich dabei emergente sprachliche Strukturen herausbilden.
Dabei soll „Sprache“ (mit Anführungszeichen) hier und im Folgenden be-
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wusst sowohl den beobachtbaren Sprachgebrauch, als auch gleichzeitig das
emergente Sprachsystem bezeichnen. Für den methodologischen Zugang zum
Phänomen Sprache, der im nächsten Abschnitt beschrieben wird, ist dieser
wechselseitige Einfluss konstituierend.

3. Skizze eines Forschungsprogramms

Ausgehend von einer emergentistischen Sicht auf Sprache sind in wissen-
schaftsmethodologischer Hinsicht ganz verschiedene Ansätze mit dem Ziel 
einer explanatorischen Theoriebildung denkbar, die mit den im vorangegan-
genen Abschnitt dargestellten Grundentscheidungen konform sind. Wir stel-
len hier ein konkretes empirisch-linguistisches Forschungsprogramm vor, des-
sen Forschungsgegenstände auf drei Ebenen liegen.

3.1 Forschungsgegenstand

Auf der zentralen Ebene, der Ebene der „Sprache“ (mit der o.g. doppelten Les-
art), hängt der genaue Forschungsgegenstand von der gegebenen Fragestel-
lung bzw. von der angestrebten Theorie ab. Denkbar sind hier sehr konkrete
Sprachausschnitte wie etwa die Sprache eines bestimmten Autors, oder etwas
allgemeiner der Sprachgebrauch in Arzt-Patienten-Gesprächen bis hin zu
ganz allgemeinen Sprachausschnitten wie z. B. der deutschen Schriftsprache.

Natürlich hat man im Normalfall keinen direkten Zugang zu dieser Ebene,
deshalb gibt es darunter als eine zweite Ebene ein konkretes Sprachkorpus,
also aufgezeichnete Kommunikationsakte und -kontexte (z.B. Texte, Audio-
daten, Videodaten). Das Korpus muss, im Sinne einer Stichprobe, passend
zum Gegenstand auf der mittleren Ebene gewählt werden. Gleichzeitig kann
auch direkt für das Korpus ein Forschungsgegenstand formuliert werden, in
Form von Fragen oder Hypothesen, die nicht über das Korpus hinausgehen.
In diesem Fall wäre das Korpus also zugleich Grundgesamtheit und Stich-
probe.

Die obere Ebene betrifft den Kommunikator oder Sprachteilnehmer. Sie
umfasst z.B. die Psychologie des Sprachteilnehmers, aber auch seine Umge-
bung, in der er situiert ist. Wir sind überzeugt, dass eine explanatorische Theo-
riebildung auf der zentralen Ebene der „Sprache“, nur dann möglich ist, wenn
diese psychologische Ebene mit einbezogen wird.

Hypothesen können auf jeder der drei Ebenen formuliert werden, aber wie
genau sich diese Hypothesen empirisch überprüfen lassen, hängt von der je-
weiligen Ebene ab. Auf der unteren Ebene (Korpus) ist die Situation am ein-
fachsten: Jede Hypothese lässt sich anhand des Korpus direkt und eindeutig
verifizieren oder falsifizieren. Jede hier gefundene Erkenntnis bleibt wahr, so-
lange das Korpus unverändert bleibt. Auf der mittleren Ebene („Sprache“) ist
die Situation komplizierter: Hier würden Hypothesen anhand geeigneter 
anderer Korpora überprüft werden. Endgültige Verifikation ist in diesem Fall
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jedoch im Allgemeinen nicht möglich, stattdessen nur Falsifikation – eine
Ausnahme ist der triviale Fall, dass der ausgewählte Sprachausschnitt mit
dem Korpus identisch ist. Eine Überprüfung von Hypothesen auf der oberen
Ebene liegt wohl nicht mehr im Bereich der empirischen Linguistik, sondern
fällt in den Bereich der experimentellen Psychologie.

3.2 Methodologischer Zugang zur „Sprache“

Eine zentrale Herausforderung dieses Forschungsprogramms ist die Frage,
wie man überhaupt sinnvolle Hypothesen generiert. Die avisierte Haupt-
schlussrichtung ist natürlich von Beobachtungen auf der Korpusebene in-
duktiv zu Hypothesen auf der Ebene der „Sprache“. Um in dieser Richtung
zu Hypothesen zu kommen, die potenziell explanatorisch sind, soll dabei der
wechselseitige Einfluss zwischen der „Sprache“ und der Ebene der Kommu-
nikatoren ausgenutzt werden, der im letzten Abschnitt dargestellt wurde. Weil
die Ebene der „Sprache“ aber nicht direkt und vollständig zugänglich ist, soll
das passend gewählte Korpus stellvertretend für die Grundgesamtheit des 
relevanten Ausschnitts des Sprachgebrauchs verwendet werden.

Metaphorisch lässt sich dieser methodologische Zugang zur „Sprache“ in
etwa so zusammenfassen: Es soll versucht werden nachzuzeichnen, zu wel-
chen Generalisierungen Sprachteilnehmer prinzipiell gelangen würden, wenn
ihre Spracherfahrung sich aus den Korpusdaten speisen würde. In diese Me-
tapher gehen bereits beide Einflüsse ein: Die Generalisierungen sind zunächst
Teil des prozeduralen Sprachwissens der einzelnen Sprachteilnehmer (dies 
ist der Einfluss von „Sprache“ auf das individuelle Sprachwissen), und als
solche beeinflussen sie das Sprachverhalten der einzelnen Sprachteilnehmer
und damit die verteilt ausgehandelten emergenten Konventionen (dies ist der
umgekehrte Einfluss). Indem wir also von einzelnen Sprachteilnehmern ab-
strahieren und direkt betrachten, zu welchen Generalisierungen Sprachteil-
nehmer prinzipiell gelangen würden, ist dieser emergente Effekt über viele
Einzelsprecher bereits in der Metapher enthalten.

Auf den ersten Blick mag das Konzept eines abstrahierten Sprachteilneh-
mers an das Konzept des idealen Sprechers erinnern, tatsächlich aber gibt es
fundamentale Unterschiede zwischen diesen beiden Begriffen. Anders als 
der ideale Sprecher ist der abstrahierte Sprachteilnehmer nicht der Unter-
suchungsgegenstand, sondern nur ein pragmatisches Behelfskonstrukt. Genau
genommen beschreibt es auch keinen Sprachteilnehmer mehr – weder einen
realen noch einen idealen –, sondern die Wirkung von Sprache auf das indi-
viduelle Sprachwissen, gemittelt über viele einzelne Sprachteilnehmer.

Die so abstrahierten Sprachteilnehmer werden durch bekannte psychologi-
sche Fakten und begründete Annahmen modelliert, um zu ähnlichen sprach-
lichen Generalisierungen zu kommen wie die Sprachgemeinschaft. Zusammen-
gefasst ergibt sich die folgende Forschungsstrategie: Es werden psychologi-
sche Prämissen (bekannte Fakten und begründete Annahmen) über Sprach-
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teilnehmer gesammelt, die zu Generalisierungsprozessen beitragen könnten.
Diese Prämissen müssen in geeigneten korpusanalytischen Verfahren opera-
tionalisiert werden, die anschließend systematisch auf die Korpusdaten ange-
wendet werden, und die resultierenden Generalisierungen sind als Hypothe-
sen über „Sprache“ zu verstehen. Die Ebene des Kommunikators wird bei
dieser Vorgehensweise also nur als ein Zwischenglied verwendet.

Diese Strategie ist dadurch gerechtfertigt, dass psychologische Mechanis-
men, die bei Generalisierungsprozessen eine wichtige Rolle spielen, sehr wahr-
scheinlich einen starken Einfluss auf die resultierenden Generalisierungen im
Individuum und damit auch in der „Sprache“ haben.3 Idealerweise werden die
psychologischen Prämissen konservativ gewählt, wie weiter unten exempla-
risch demonstriert wird. Auch darüber hinaus sollte man mit Bedacht vor-
gehen und mithilfe dieser Prämissen nur schrittweise vom Korpus auf die
„Sprache“ generalisieren. Im Folgenden werden wir diesen methodologischen
Zugang exemplarisch anhand einer grundlegenden Prämisse durchspielen.

3.3 Ähnlichkeit

Ein erster Kandidat für eine sehr allgemeine psychologische Prämisse betrifft
die Fähigkeit, Ähnlichkeiten zu erkennen. Tatsächlich wird von dieser Fähig-
keit so permanent und unwillkürlich Gebrauch gemacht, dass man eigentlich
von einer Unfähigkeit, Ähnlichkeiten zu ignorieren, sprechen müsste. Für den
Menschen – wie auch für alle anderen höheren Organismen – ist diese Fähig-
keit lebensnotwendig, denn sie spielt eine fundamentale Rolle bei allen Lern-
prozessen: Situationen und Kontexte sind nie vollständig identisch, daher
wären ohne Sensibilität für Ähnlichkeiten frühere Erfahrungen nie für
zukünftiges Verhalten nutzbar, d. h. nie generalisierbar. Das gilt insbesondere
auch für sprachliche Generalisierungen. Aspekte von Ähnlichkeit haben also
einen starken Einfluss auf alle resultierenden Generalisierungen im Indivi-
duum und damit in der „Sprache“. Genau diese Vorhersage machen wir uns
hier zunutze.

Dabei soll zunächst ein möglichst weit gefasster Ähnlichkeitsbegriff ver-
wendet werden, im Sinne eines allgemeinen, graduellen Gegenkonzepts zur
Identität. Entsprechend allgemein soll der Begriff auch sehr unterschiedliche
Aspekte von Ähnlichkeit umfassen, insbesondere Ähnlichkeiten auf dem
ganzen Spektrum zwischen elementaren Sinneswahrnehmungen und hoch-
gradig abstrakten Konzepten, Analogien jeder Art, assoziativ Verbundenes
usw. Außerdem sollen sich zwei Objekte unmittelbar ähnlich sein können oder
sich deshalb ähnlich sein, weil sie in ähnlichen Kontexten auftauchen. Der
Kontextbegriff soll dabei zunächst ebenfalls weit und allgemein gefasst sein.
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Die genannten Aspekte überschneiden sich natürlich teilweise und es gibt 
sicher noch weitere. Welche Aspekte von Ähnlichkeit in Bezug auf Sprache
besonders relevant sind, ist eine offene Forschungsfrage.

Generalisierungen über Ähnlichkeitsbeziehungen nennen wir allgemein
Präferenzrelationen. Die Wahl dieser Bezeichnung wird im Verlauf dieses 
Abschnitts verständlicher. Dabei ist der Begriff Präferenz nicht in seiner 
intentionalen Lesart gemeint, sondern in einem statistischen Sinn. Aus der
Allgemeinheit des Ähnlichkeitsbegriffs ergibt sich, dass Präferenzrelationen
grundsätzlich zwischen Paaren von Objekten jeder Art bestehen und aufge-
deckt werden können. Dies schließt also sprachliche Objekte ebenso ein wie
außersprachliche Kontexte, elementare wie inferierte Objekte, konkrete wie
abstrakte Objekte. Auch Mengen von Objekten können selbst wiederum als
(komplexe) Objekte behandelt werden. Darüber hinaus können auch Prä-
ferenzrelationen selbst wiederum als Objekte behandelt werden, zwischen 
denen Präferenzrelationen bestehen. So gelangt man iterativ zu zunehmend
komplexen Gebilden von Präferenzrelationen.

An diesem Punkt lohnt es sich, erneut auf die eingangs zitierten Fragen
zurückzukommen und dabei das Verhältnis zwischen dem Begriff der Prä-
ferenzrelation und Begriffen wie Regel und Norm zu klären. Formale gram-
matische Regeln lassen sich im Allgemeinen als harte, kategorielle Relationen
charakterisieren. Präferenzrelationen dagegen sind grundsätzlich graduelle
und kontextabhängige Relationen. Sie sind prinzipiell quantifizierbar – z.B.
in Form von bedingten Wahrscheinlichkeiten – und schließen kategorielle 
Relationen konzeptuell als Extremfälle mit ein. Eine grammatische Norm und
ihre Varianten sind in einer emergentistischen Perspektive qualitativ nicht 
unterscheidbar. Beide haben denselben Status als Präferenzrelationen, die
aber womöglich unterschiedlich stark präferiert sind. Variation wird hier also
nicht als ein Rauschen im Sprachgebrauch betrachtet, das die eigentliche
Norm wie ein Störsignal überdeckt. Vielmehr ist Variation ein integraler Be-
standteil von „Sprache“. Man kann sich allerdings einen neuen, statistischen
Normbegriff vorstellen, der Norm abhängig vom Kontext definiert.

(Vermeintliche) Regeln, Normen und ihre Varianten lassen sich also alle-
samt als Präferenzrelationen beschreiben, sie sind aber nur Spezialfälle, die
besonders hervorstechen. Dazwischen liegt eine weitaus größere Zahl weite-
rer Präferenzrelationen, die weniger auffällig sind und der linguistischen Be-
schreibung deshalb meist entgehen. Salopp gesagt besteht alles Regelhafte in
der Sprache aus Präferenzrelationen, und es ist diese Pervasivität, die den Be-
griff der Präferenzrelation zur primären Beschreibungskategorie in diesem
Forschungsprogramm macht.

3.4 Beispiele für Präferenzrelationen

Präferenzrelationen sind allgemein als Generalisierungen über Ähnlichkeits-
beziehungen definiert. Je nach Typus der Ähnlichkeitsbeziehungen entstehen
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dabei ganz unterschiedliche Arten von Präferenzrelationen. Syntagmatische
Präferenzrelationen lassen sich beispielsweise als Generalisierungen über 
zeitliche Ähnlichkeiten von Objekten auffassen. Eine solche zeitliche Ähn-
lichkeitsbeziehung lässt sich sehr einfach operationalisieren als überzufällig
häufiges gemeinsames Vorkommen. Die resultierenden syntagmatischen Präfe-
renzrelationen sind dann potenziell diskontinuierlich, und in solchen Diskon-
tinuitäten können die Wortabstände außerdem variabel sein. Syntagmatische
Präferenzrelationen können unterschiedliche Grade von Festigkeit zwischen
ihren Bestandteilen aufweisen, und diese Festigkeit wird durch formale Kohä-
sionsmaße quantifiziert. Ein einfaches Beispiel für eine solche syntagmatische
Präferenzrelation ist die Wortverbindung

(1) sich [zu] vergewissern daß|ob|dass … auch wirklich

Das Beispiel enthält auch bereits eine Diskontinuität (dargestellt durch die
drei Punkte), bei der man sich leicht vorstellen kann, dass der Wortabstand
variieren und dabei insbesondere auch recht groß sein kann.

Ein zweiter Typus sind paradigmatische Präferenzrelationen. Diese lassen
sich als Generalisierungen z.B. über Analogiebeziehungen zwischen Objekten
charakterisieren. Eine konkrete Operationalisierung hängt hier von der 
jeweiligen Art der Analogiebeziehungen ab und ist im Allgemeinen deutlich
aufwändiger als die o.g. Operationalisierung von zeitlichen Ähnlichkeiten.
Neben den Analogiebeziehungen gibt es zwischen den Objekten auch Varia-
tion – andernfalls wären die Objekte identisch. Deshalb enthält die resultie-
rende paradigmatische Präferenzrelation mindestens einen abstrakten Slot,
der diese Variation als eine paradigmatische Klasse erfasst. Diese Klasse ist
aber keine vordefinierte allgemeine Kategorie (wie etwa die Wortart Adjektiv
oder das semantische Selektionsmerkmal animiert), sondern grundsätzlich
spezifisch für diese konkrete Präferenzrelation und diesen konkreten Slot, ver-
gleichbar mit den konstruktionsspezifischen Kategorien in Crofts Radical
Construction Grammar (Croft 2001).

Eine zentrale Herausforderung besteht darin, eine in explanatorischer Hin-
sicht geeignete Konzeptualisierungen für die resultierende Präferenzrelation
zu finden. Dazu gehört neben den Analogiebeziehungen zwischen den zu-
grunde liegenden Objekten insbesondere auch eine Charakterisierung der
paradigmatischen Klasse(n).

3.5 Weitere Präferenzrelationen und psychologische Prämissen

Syntagmatische und paradigmatische Präferenzrelationen sind bereits sehr
mächtige Konzepte, weil sie zwischen beliebigen Arten von Objekten unter-
sucht werden können. Darüber hinaus lassen sich aber weitere Arten von Prä-
ferenzrelationen formulieren, wenn man über andere Ähnlichkeitsaspekte 
generalisiert. Außerdem ist zu erwarten, dass die Hinzunahme weiterer psycho-
logischer Prämissen zu weiteren Arten von Generalisierungen führen wird.

Marc Kupietz/Holger Keibel46



In unseren laufenden Forschungsarbeiten diskutieren wir beispielsweise
eine mögliche Prämisse, die hier nur kurz umrissen werden soll. Dieser Prä-
misse zufolge gibt es neben den bereits betrachteten kognitiven Mechanismen,
die spontan-assoziativ auf Ähnlichkeiten reagieren, auch solche, die in ihrem
Input gezielt nach regelhaften Zusammenhängen suchen, typischerweise in
Form von symbolischen Generalisierungen. Die Existenz solcher ordnenden
Mechanismen zeigt sich schon in der Fähigkeit von Sprachteilnehmern, auf
der Basis ihrer Spracherfahrung ad-hoc Hypothesen über grammatische 
Regelhaftigkeiten zu formulieren, und die Arbeitshypothese ist hier, dass von
dieser Fähigkeit auch unbewusst bei der alltäglichen Sprachverarbeitung 
Gebrauch gemacht wird. Während die spontan-assoziativen Prozesse der all-
gemeinen Kognition zugerechnet werden können, sind ordnende Prozesse zu-
mindest teilweise auf die Domäne Sprache spezialisiert. Bei Phylogenese, Onto-
genese und Sprachverarbeitung sind erstere zeitlich früher anzusiedeln, denn-
noch postulieren wir in Bezug auf Sprache eine enge, untrennbare Verzahnung
beider Mechanismusarten. Wir sind überzeugt, dass sich das Studium ihrer
Interaktion und ihrer gemeinsamen Auswirkung auf das emergente Sprach-
system für die empirische Forschung als sehr fruchtbar herausstellen wird.

3.6 Lokale Modelle

In den vorangegangenen Ausführungen wird bereits deutlich, dass gemäß 
diesem Forschungsprogramm ausgehend von konkreten beobachtbaren
sprachlichen Produktionen induktiv und datengeleitet in kleinen Schritten 
generalisiert werden soll, so dass zunehmend komplexe und abstrakte Präfe-
renzrelationen aufgespürt werden. Dabei sollen die einzelnen Generalisie-
rungsschritte durch überprüfbare psychologische Prämissen deduktiv be-
gründet sein. Wie weit kann man mit dieser Vorgehensweise kommen, zu
welcher Art von Modell führen solche Generalisierungskaskaden?

In Abschnitt 2.1 wurde bereits argumentiert, dass man sich von der Idee
vollständiger Sprachmodelle verabschieden und stattdessen lokale Modelle
anstreben sollte. Das muss aber durchaus kein trauriger Abschied sein, und
dies betrifft nicht nur die Sprachwissenschaft, sondern z.B. auch die Physik,
die es mit ähnlich komplexen Systemen zu tun hat. So sagt etwa Paul Budnik
in einem Dokumentarfilm zum Thema Unendlichkeit:

Locality is arguably the most powerful simplifying assumption in all of physics. I suspect
the physics community has been far too cavalier in abandoning this principle in favor of
the elegance of their mathematical models. (Budnik 2007)

Eine lokale Modellierung ist also nicht nur eine notwendige Beschränkung,
sondern insbesondere auch eine potenziell wertvolle Methodik zur Verein-
fachung des Untersuchungsgegenstands. Dabei ist ein lokales Modell allge-
mein als ein Modell definiert, das nur unter bestimmten Bedingungen oder
nur innerhalb eines bestimmten Rahmens gültig ist. Lokale Modelle können
sich überlappen und in den überlappenden Bereichen redundant und außer-
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halb ihres Gültigkeitsrahmens widersprüchlich sein. Wegen dieser möglichen
Widersprüche sind sie nicht immer zu größeren Modellen vereinbar. Jede Prä-
ferenzrelation kann zusammen mit den ihr zugrunde liegenden Objekten als
ein lokales Modell beschrieben werden. Und innerhalb dieses Forschungs-
programms gilt vermutlich auch umgekehrt: Jedes lokale Modell ist eine Prä-
ferenzrelation.

Innerhalb der in Abschnitt 1 diskutierten explanatorischen Kluft lassen
sich die lokalen Modelle verorten wie in Abb. 4 dargestellt: Sie entstehen
durch Induktion über geeignete Korpusdaten, mithilfe psychologisch moti-
vierter Analysemethoden. Dabei kann man diese lokalen Modelle entweder
selbst als Ziel und Ergebnis der Forschung betrachten oder sie lediglich als ein
Zwischenergebnis behandeln und sie explorieren, um durch Abduktion zu
neuen theoretischen Hypothesen über Sprache zu kommen, die dann wie-
derum durch Falsifikation empirisch überprüft werden müssen. Es ist v. a.
diese zweite Möglichkeit, über die das Forschungsprogramm zu einer expla-
natorischen Theoriebildung beitragen kann.

4. Diskussion

Den Gegenstand „Sprache“ – und insbesondere seine strukturellen Regelhaf-
tigkeiten – zu untersuchen und sich einer explanatorisch adäquaten Theorie
zu nähern, ist nicht nur ein sehr aufwändiges Unterfangen, sondern zunächst
v. a. in wissenschaftstheoretischer Hinsicht eine gewaltige Herausforderung.
Wie nähert man sich einem Gegenstand, der nicht direkt greifbar ist? Wie
kann man zu hinreichend gesicherten Erkenntnissen gelangen?

Das hier skizzierte Programm schlägt eine konsequent empirisch ausge-
richtete Strategie vor. Ausgehend von einer emergentistischen Sichtweise auf
Sprache und weitgehend frei von darüber hinausgehenden Vorannahmen
über den Forschungsgegenstand selbst macht es sich die Wechselwirkung 
zwischen der „Sprache“ (im Sinne von Sprachsystem und Sprachgebrauch)
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und den Sprachteilnehmern zunutze. Durch konservativ gewählte und experi-
mentell überprüfbare psychologische Prämissen werden konkrete korpus-
analytische Verfahren motiviert, mit deren Hilfe versucht wird, schrittweise zu
ähnlichen Generalisierungen zu kommen wie die Sprachgemeinschaft. Durch
diese psychologische Verankerung wird die Gefahr einer blinden Induktion
vermieden, mit der sich jeder empirisch geleitete Ansatz konfrontiert sieht.
Die induktiv gewonnenen lokalen Modelle sind also hinreichend begründet,
um von ihnen abduktiv allgemeine Hypothesen über „Sprache“ abzuleiten,
die so zu formulieren sind, dass sie prinzipiell falsifiziert werden können. Auf
diese Weise kann sukzessive eine explanatorische Theorie von „Sprache“ und
insbesondere von Grammatik entstehen, die durch die transparent gemachten
psychologischen Prämissen, durch die induktiv gewonnenen lokalen Modelle
und die abduktiv aus ihnen abgeleiteten Hypothesen in hohem Maße empi-
risch begründet und als Ganzes empirisch überprüfbar ist.

Insgesamt stellt dieses Forschungsprogramm einerseits einen klar definier-
ten Rahmen für die explanatorische Theoriebildung bereit und ist durch seine
flexiblen Beschreibungskategorien (Präferenzrelationen) andererseits offen
genug, um auch völlig unerwartete Generalisierungstypen erfassen zu kön-
nen – eine wichtige Voraussetzung für datengeleitete Ansätze. Mit diesen 
Eigenschaften hat es gute Aussichten, in den kommenden Jahrzehnten im
Sinne von Kuhn (1962) von einer vorparadigmatischen Entwicklungsstufe zu
einem vollwertigen Forschungsparadigma auszureifen.

Wertvolle Impulse sind schon dadurch zu erwarten, dass mittelfristig noch
umfangreichere und breiter gestreute Korpusdaten verfügbar sein werden, die
dann mit noch leistungsfähigeren Rechnern analysiert werden können. Profi-
tieren wird das Programm insbesondere auch von Erkenntnissen der experi-
mentellen Sprachpsychologie, und die große Hoffnung ist, dass durch das Zu-
sammenbringen von Korpusdaten und experimentalpsychologischen Daten
und durch eine interdisziplinäre Auswertung dieser Daten langfristig ganz
neue und bessere, stärker restringierte Modelle entwickelt werden können.
Das erklärte Ziel und programmatische Leitprinzip ist es, dem Phänomen
Sprache empirisch gerecht zu werden, und wir wagen schon heute die Pro-
gnose, dass die empirische Linguistik diesem Ziel in dreißig Jahren ein großes
Stück näher sein wird.
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Grammatische Normen – 
Einsichten und Ansichten





Peter Eisenberg

Richtig gutes und richtig schlechtes Deutsch

Abstract 
Das öffentliche Interesse an der Frage, was als gutes und was als schlechtes Deutsch an-
zusehen sei, artikuliert sich auch als Anforderung an die Sprachwissenschaft: Sie möge zur
Klärung dieser Frage beitragen. Es wird dargelegt, warum die Sprachwissenschaft eine
Explikation der Begriffe gutes Deutsch und schlechtes Deutsch nicht zu ihren Aufgaben
im engeren Sinn zählt. Möglich ist aber eine Auseinandersetzung mit dem Anliegen, das
die Forderung nach gutem Deutsch begründet. Die Sprachwissenschaft kann dieses An-
liegen unterstützen, indem sie dabei hilft, den Weg über das richtige zum guten Deutsch
auszubauen. Was dabei unter richtigem Deutsch zu verstehen ist, kann wissenschaftlich
geklärt und sollte öffentlich vertreten werden. Der Beitrag versteht sich als Plädoyer für
eine Verbesserung des Verhältnisses von Sprachwissenschaft und publizistischer Sprach-
kritik.

1. Richtig gut und richtig schlecht

Wenn ein Sprachwissenschaftler das Thema ‚Richtig gutes Deutsch‘ aufgreift,
kann mit einem gewissen Recht erwartet werden, dass er sich um die immer
wieder geforderte sprachwissenschaftliche Explikation des Begriffs bemüht.
Um es gleich zu sagen: Das wird nicht geschehen. Ich werde nicht zu klären
versuchen, was aus sprachwissenschaftlicher Sicht unter gutem oder schlech-
tem Deutsch verstanden werden könnte.

Die Formulierung ‚richtig gutes Deutsch‘ wurde zuerst gewählt, als es im
Rahmen eines Projekts des Goethe-Instituts mit dem Titel ‚Die Macht der
Sprache‘ darum ging, den Klagen über einen Verfall des Deutschen ent-
gegenzutreten. Das ewige ‚richtiges und gutes Deutsch‘ genügte nicht, es sollte
ein Schritt mehr gemacht und das Deutsche seiner Rolle als Klagemauer ent-
zogen werden. Das Anliegen ist geblieben, der Kontext ist jetzt ein anderer. Im
Rahmen einer Jahrestagung des Instituts für Deutsche Sprache kann es m.E.
nur um die Frage gehen, worin ein sprachwissenschaftlicher Beitrag zum
Thema besteht, gerade wenn die Sprachwissenschaft nicht sagt, was gutes
oder schlechtes Deutsch denn sei. Immerhin kann sie aber erklären, was rich-
tiges Deutsch ist. Das gelingt, wenn sie das Richtige an den Standard bindet
und einen Weg findet, den Standard empirisch zu fundieren. Ich komme auf
diesen wichtigen Punkt zurück. Im Augenblick genügt die Feststellung, dass
der Gebrauch von ‚richtiges Deutsch‘ in den weiteren Ausführungen stets an



diese Voraussetzungen gebunden bleibt, der Gebrauch von ‚gutes Deutsch‘
aber nicht. Wir können diesen Begriff nicht explizieren, weil er nicht zu unse-
rem Gegenstand gehört, weder ein theoretischer noch ein Beobachtungs-
begriff der Sprachwissenschaft ist. Wir können allenfalls verstehen, wie er
außerhalb der Sprachwissenschaft verwendet wird. Was wollen die Leute 
damit, warum wird so viel davon geredet, warum ist man sich seiner Sache in
einer derart heiklen Angelegenheit derart sicher? Dem wird in mehreren
Schritten nachgegangen.

Im ersten Schritt beziehe ich ‚gutes Deutsch‘ auf die Sprache selbst. Ist das
Deutsche gut oder schlecht und wird vielleicht sogar unterstellt, man müsse
die Sprache verbessern? (Abschnitt 2). Es folgen einige Überlegungen zu der
Frage, ob gutes Deutsch auch richtiges Deutsch sei. Abschnitt 4 setzt sich kurz
mit einem pragmatischen Zugriff auseinander, der vom Prädikat ‚gut‘ eigent-
lich weg will zugunsten von ‚angemessen‘ oder Ähnlichem. Und schließlich
komme ich auf ein irgendwie absolutes Verständnis des Begriffs zu sprechen.
Man weiß es eben. Gerade dieses Verständnis ist für den öffentlichen Diskurs
von besonderer Bedeutung (Abschnitt 5). Im letzten Abschnitt wird erörtert,
welche Möglichkeiten die Sprachwissenschaft hat, wenn sie sich am Diskurs
über gutes Deutsch beteiligen möchte.

2. Ist das Deutsche eine gute Sprache?

Kann man eine gute Sprache schlecht und eine schlechte Sprache gut spre-
chen? Von Kurt Tucholsky soll die deutsche, von George Bernard Shaw die
englische Version des Bonmots stammen, Englisch sei die Sprache, die man
am besten schlecht sprechen kann. Damit ist jedoch gerade keine Wertung der
Sprache verbunden. Da es bei Sprachbewertungen immer auch um die Spra-
che selbst gehen kann, ist es zur Vermeidung von Missverständnissen sinnvoll,
die Qualität des Deutschen zu thematisieren. Wird wie in der Überschrift ge-
fragt, ist impliziert, dass es um die Qualität der Sprache als ganzer geht. In die
gute deutsche Sprache ist das Attribut gut nichtrestriktiv zu lesen ähnlich wie
bei der unmarkierten Lesung von die gute deutsche Landmilch, der gute
Schweizer Bergkäse. Sprachwissenschaftler werden sich kaum bereitfinden, ein
solches Gesamturteil abzugeben, über das Deutsche ebenso wenig wie über
eine andere Sprache.

Aber die Geschichte der Sprachbewertung ist lang, gerade was das Deut-
sche betrifft. Schon die Standardwerke zur Sprachgeschichte und zur Sprach-
kritik zeigen, welche Bedeutung sie für das Bild vom Deutschen und seine
Entwicklung haben (Polenz 1994; Schiewe 1998). Ausdrücklich ist daran zu
erinnern, dass es über eine lange Zeit hinweg die professionelle Sprachwis-
senschaft war, die diese Frage behandelt hat, und nicht, wie wir es heute ge-
wohnt sind, die Laienlinguistik (Davies/Langer 2006a, 2006b).

Gegenwärtig nimmt eine damit verwandte Diskussion einen interessanten
Verlauf, der es erlaubt, zumindest einen Kern des Problems rational zu fassen.
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Ein Teil der Typologie fragt, was man unter einer einfachen Sprache zu ver-
stehen habe. Man spricht über Sprachen allgemein und wird konkret in Hin-
sicht auf einzelne Merkmale (Dahl 2004) oder in Hinsicht auf bestimmte
Sprachtypen wie Kreolsprachen (McWhorter 2001) oder Varietäten des Eng-
lischen (Szmrecsanyi/Kortmann 2008). Unter etwas anderer Perspektive ist
seit einiger Zeit vom Deutschen als einer ‚reifen‘ Sprache die Rede (Fabricius-
Hansen 2003, 2007). Die Sprache verfügt über eine Morphosyntax, mit der
semantische und informationsstrukturelle Beziehungen zwischen Satzbedeu-
tungen gerade in komplexen Sätzen transparent und eindeutig kodiert werden
können. An Übersetzungen zwischen Deutsch, Norwegisch und Englisch
wird gezeigt, wie sehr sich Sprachen in dieser Beziehung unterscheiden.

Soweit ich sehe, laufen beide Ansätze darauf hinaus, bestimmte grammati-
sche Eigenschaften zu isolieren, an denen man Begriffe wie Einfachheit oder
Reife aufhängen kann. Man spricht dann davon, dass Sprachen oder Varie-
täten von Sprachen in bestimmter Hinsicht einfach sind, man hütet sich aber
davor, bestimmte Sprachen als ganze so zu charakterisieren. So gibt es m.W.
bisher keinen Versuch, etwa das Standardfranzösische und das Standard-
englische zu vergleichen. Man stelle sich einmal vor, was mit der Feststellung
bewirkt würde, das Französische sei im Verhältnis zum Englischen eine
geradezu simple Sprache.

Etwas anders scheint es bei der Reife von Sprachen zu liegen. Auch hier
werden grammatische Merkmale genannt, aber es zählt vor allem das Syn-
drom. Bestimmte Merkmalskombinationen bilden sich typischerweise heraus,
wenn eine Sprache etwa über lange Zeit hinweg als geschriebene in einer lite-
ralen oder sich literalisierenden Gesellschaft verwendet wird. Es geht dann in
der Tat um die Sprache selbst, denn es lassen sich hinreichende Bedingungen
dafür geltend machen, dass sie reif genannt wird. Allerdings hütet man sich
in diesem Zusammenhang davor, andere Sprachen als unreif zu bezeichnen.
Die alte Frage, ob in jeder Sprache prinzipiell alles gesagt werden kann, wird
nicht aufgeworfen, wohl aber die, wie und warum bestimmte Dinge besonders
einfach und wirkungsvoll kodierbar sind.

Natürlich kann eine reife Sprache Merkmale einer einfachen haben. Dem
Deutschen wurde beispielsweise ein aus typologischer Sicht armes Tempus-
und Aspektsystem bescheinigt, obwohl gerade diese Kategorisierungen für
die Klassifikation allgemein eine wichtige Rolle spielen (Dahl 1996).

Nach wie vor werden also wertende oder mit Wertungen assoziierbare Prä-
dikate aus guten Gründen kaum oder nur unter speziellen Voraussetzungen
ganzen Sprachen zugewiesen. Es bleibt schwierig, ein Sprachsystem in seiner
Gesamtausprägung so weit zu verstehen, dass dies möglich würde. Bei ande-
rer Gelegenheit redet man jedoch durchaus so über Sprachen. Beispielsweise
fragt Theodor Ickler (2007, S. 23): „Wie gut ist die Deutsche Sprache?“ Er will
sie bewerten, denn „Die Frage nach dem Wert der Sprachen wird unter
Sprachwissenschaftlern kaum noch gestellt. Man weist sie als unseriös zurück
oder gibt die gleichsam patzige Antwort: Alle Sprachen sind gleichwertig.“
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Greifen wir einen Punkt heraus, um zu zeigen, warum Sprachwissenschaftler
Icklers Frage als unseriös zurückweisen.

Zur Satzklammer heißt es (Ickler 2007, S. 29):

„Eine in aller Welt bekannte ‚Unart‘ des Deutschen ist die Satzklammer. Wenn man an-
nimmt, daß komplexe Ausdrücke grundsätzlich von rechts nach links aufgebaut werden
[…], dann kann man auch den deutschen Satzbau schon ganz gut erklären. Aber dann
kommt die Grundregel in die Quere, daß der Aussagesatz durch die Zweitstellung des
Verbs gekennzeichnet wird, und dadurch entsteht eben die schwer beherrschbare, von
Mark Twain bespöttelte Satzklammer. Da auch Muttersprachler hier ständig fehlgehen,
ist die Schwierigkeit keine eingebildete.“

Warum setzt Ickler Unart in Anführungszeichen? Angst vor der eigenen 
Courage? Was meint er mit der Feststellung, auch Muttersprachler gingen
hier ständig fehl? Warum wird eine Eigenschaft schon deshalb als negativ be-
wertet, weil sie Lernschwierigkeiten verursacht? Sind Sprachen gut, wenn sie
leicht lernbar sind? Am Anfang steht einmal mehr die Verwechslung von
Sprache und Sprachgebrauch. Bleiben wir bei der Sprache.

Unterstellt wird, die Satzklammer sei ein Konstruktionstyp des Deutschen,
sie existiere in dieser Sprache. Nun ist grade bei der Satzklammer ersichtlich,
welche Wirkung ein Terminus haben kann. Einerseits wird er verallgemeinert,
das Deutsche wird zur Klammersprache (Weinrich 1986). Andererseits bietet
er Gelegenheit, vom Freiheitsdrang der Deutschen zu sprechen, wenn sie die
Klammer sprengen oder durchbrechen (einige Zitate dazu in Eisenberg 2006,
S. 401). Es geht dem Kollegen um Bewertungen. Warum fragt er sich dann
nicht, wie weit er dem Terminus auf den Leim geht? Und wenn der Klammer
Nachteile zugeschrieben werden, warum werden Vorteile nicht wenigstens für
möglich gehalten? 

Es kann Vorteile haben, wenn die Stellung des Finitums wie im Deutschen
strukturell variabel ist. Vor allem die Sonderstellung des Verbletztsatzes als
Prototyp des abhängigen Satzes ohne eigene illokutive Kraft wird so inter-
pretiert, seit langem auch aus historischer Sicht (Lenerz 1984). Kehrseite ist
die Existenz des Verbzweitsatzes und damit der Klammer. Die Unterschei-
dung der Satztypen nach der Position des Finitums trägt beispielsweise dazu
bei, dass sich eine transparente, syntaktisch fundierte Kommaregelung ent-
wickeln konnte, ein wirklich starker Zug. Sie ist aber auch von unschätzbarem
Wert für die Sprachverarbeitung, wenn vom Verbzweitsatz der ‚richtige‘ Ge-
brauch gemacht wird.

Aber damit nicht genug. In der langen und anhaltenden Debatte, ob der
Verbletztsatz nicht die grundlegende Verbstellung des Deutschen aufweise,
wird eine Funktion der Satzklammer darin gesehen, dass sie den Verbzweit-
satz dem Verbletztsatz ähnlich macht (einsichtig zusammengefasst in Mei-
nunger 2008, S. 60 ff., 67 ff.). Damit kommt ein ganz neuer Gesichtspunkt ins
Spiel: Das System verwirklicht Einheitlichkeit in der Vielfalt. Wer möchte da-
rüber wertend urteilen?
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Schließlich wird von ernstzunehmender Seite bestritten, dass es sich bei der
Satzklammer überhaupt um eine Klammer handelt (Faucher 1993; Dalmas/
Vinckel 2008). Mit Gewinn für die Beschreibung der Satztypen arbeitet man
stattdessen mit dem neutraleren und überall zwanglos anwendbaren Begriff
einer syntaktischen Grenze. Alle an ‚Satzklammer‘ hängenden Konnotatio-
nen werden hinfällig.

Genug des Räsonierens. Halten wir fest: Mit der Frage nach dem guten und
dem schlechten Deutsch als der Frage danach, ob das Deutsche gut oder
schlecht sei, kommen wir weder en gros noch en détail weiter.

3. Ist gutes Deutsch auch richtiges Deutsch?

Ein erster Versuch zum Verständnis von ‚gutes Deutsch‘ kann am Zweifelsfall
ansetzen. Wer im rationalen Diskurs von gutem oder schlechtem Deutsch
spricht, verfügt über Alternativen, und dasselbe gilt für den Zweifelsfall. Bei
Wolf Peter Klein (2003) lesen wir: „In der Regel gilt der Zweifel der Frage,
inwiefern ein sprachliches Phänomen standardsprachlich als korrekt bzw. in-
korrekt zu gelten hat.“ Man kann sicher darüber streiten, ob ein Zweifelsfall
von vornherein auf den Standard zu beziehen sei, denn Zweifel können natür-
lich prinzipiell innerhalb und zwischen Varietäten jeder Art auftreten (so auch
Klein 2008). Aber im öffentlichen Diskurs wird meist so verfahren. Man ver-
fährt so, lässt jedoch eine wichtige Konsequenz dieses Vorgehens außer acht:
Die Gewissheit, dass gutes Deutsch auch richtiges Deutsch sei, gerät ins Wan-
ken. Jedermann weiß zwar, dass, was richtig ist, noch lange nicht gut sein
muss, denkt dabei etwa an Papierdeutsch, Nominalstil oder Pleonasmen, und
spricht vielleicht von schlechtem Stil. Dass gutes Deutsch außerhalb des rich-
tigen liegen könne, ist viel weniger einsichtig. Jedoch ist es sogar unverträglich
mit einem verbreiteten Sprachbewusstsein, unverträglich mit fast allen neue-
ren Stilbegriffen und schließlich unverträglich mit verbreiteten Formen von
Spracharbeit.

Die meisten Varianten eines modernen Stilbegriffs beziehen sich auf den
Standard allenfalls als Tertium Comparationis, nicht aber als stilistisches
Maß. Einer pragmatischen Fundierung von Stil geht es mehr um ein Ver-
ständnis davon, wie etwa Angemessenheit und allgemein Wirkung von Texten
sprachlich vermittelt sind (Sandig 1995). Dass man sich dabei außerhalb einer
expliziten Norm bewegt, ist nicht lediglich hinzunehmen, sondern in vielen
Fällen notwendig. Ich komme darauf zurück, möchte aber gleich auf eine
weitreichende Konsequenz dieses Tatbestandes hinweisen, die sprachwissen-
schaftlich trivial ist, öffentlich aber schwer vertretbar bleibt. Wir drücken uns
nicht durchweg, aber viel zu oft vor der Feststellung, dass literarische Texte
zur Fundierung einer sprachlichen Norm im Sinne eines Standards nicht ge-
eignet sind. Werden sie sprachlich bewertet (was ja fortwährend geschieht),
dann ist das, wie wir mindestens seit Fricke (1981) recht genau wissen, linguis-
tisch durchaus fassbar, hat aber mit richtig und falsch wenig zu tun.
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Es ist erhellend und es ist erforderlich, die Rolle literarischer Texte in der
Normdiskussion allgemein und speziell im Deutschunterricht sprachwissen-
schaftlich zu reflektieren (kurz und deutlich Frentz/Lehmann 2003). Um sich
die Reichweite des Problems vor Augen zu führen, braucht man nur einmal
den berüchtigten Spiegel-Titel vom Oktober 2006 (‚Rettet dem Dativ‘) auf-
zuschlagen und überall dort, wo literarische Texte als das gute Deutsch von
einem anderen Stern berufen werden, hinzusetzen: „Aber Standard ist das
nicht. Und was soll denn dem Durchschnittssprecher mit dem Hinweis auf die
schöne Literatur eigentlich gesagt werden, wo er doch damit zu kämpfen hat,
den Standard zu beherrschen. Unter anderem vielleicht deshalb, weil er zu oft
den Spiegel liest.“ Es ist kein, aber auch nicht der geringste Sinn in dieser Art
von verbreiteter Sprachkritik erkennbar, auch wenn unaufhörlich von gutem
Deutsch die Rede ist. Lassen Sie mich an einem kleinen Beispiel zeigen, was
mit Sprachbewertungen in diesem Zusammenhang gemeint ist (Beispiel aus
der Süddeutschen Zeitung vom 27./28.10.2007, S. 18, etwas ausführlicher
Eisenberg 2008).

(1) So lernte Jurek Becker die deutsche Sprache als etwa Achtjähriger in Berlin. Er spricht
auf dem Hörbuch ein wundervolles Deutsch. Erstens als Schriftsteller: Alle seine Sätze
klingen weich. Er hat als Kind eine bestimmte Ausprägung der deutschen Sprache 
gelernt und sich aus den Nuancen des Berliner Jargons diese regionale Mischung aus
Lethargie und Humor zueigen gemacht, die eine molochartige Mietskasernenstadt im
flachen Brandenburgischen einst entwickelte, um Elend zu ertragen.

Zweitens ist er wundervoll als deutscher Sprecher: Jurek Becker lässt keinen Dialekt
oder Jargon hören, aber einen leicht schleppenden Ton.

Kennzeichnungen wie gutes oder wundervolles Deutsch, elegante Prosa, er-
greifende Verse finden ihr Maß weder in der effektiven Kommunikation noch
in der sprachlichen Norm, sondern letztlich in ästhetischen Gesichtspunkten,
so weit sich hier von einem Maß sprechen lässt. Noch weiter weg von der 
Sprache ist man mit der Aussage, Jurek Becker sei „wundervoll als deutscher
Sprecher“, obwohl dann gleich wieder von Dialekt und Jargon die Rede ist.

Natürlich spricht nichts dagegen, in Schulbüchern, Sprachratgebern und
normativen Grammatiken, denen es um die Förderung des Standards geht,
Beispiele aus der schönen Literatur zu verwenden. Ohne sie würde vieles ver-
loren gehen. Notwendige Bedingung bleibt aber, dass sie dem Standard ent-
sprechen. Sie entsprechen dem Maß, aber sie setzen es nicht unabhängig vom
allgemeinen Sprachgebrauch. Für den Diskurs über einen verbindlichen Be-
griff von richtigem Deutsch sind literarische Texte nur in beschränktem Um-
fang heranzuziehen. Dass etwas bei Kleist oder Brecht steht, besagt unter
Normgesichtspunkten nicht viel. Und dass jemand schön Deutsch spricht,
erst recht nicht. Es geht dabei nicht um eine bahnbrechende Erkenntnis, son-
dern um deren Vermittlung zum Schutz des Deutschen vor inflationärer und
beliebiger Inanspruchnahme.
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4. Wahrheit und gutes, Unwahrheit und schlechtes Deutsch
Ein umfangreiches Inventar an wertenden Kategorien erschließt sich mit 
einem Ansatz bei der kommunikativen Leistung. Der pragmatische Ansatz
hat gleichzeitig den Vorteil, dass man sich damit unmittelbar auf die ‚wesent-
liche‘ Funktion von Sprache bezieht, das ist eben ihre kommunikative. Attri-
bute wie gut und schlecht können vermieden werden. Wertungen verwenden
ein scheinbar rational fundierbares Vokabular, zu dem Attribute wie ange-
messen, effektiv, transparent und sachbezogen gehören. Noch immer ton-
angebend sind die Griceschen Konversationsmaximen (Grice 1975), die in
Versatzstücken längst auch Eingang in den öffentlichen Diskurs gefunden 
haben. Wir müssen ihnen an dieser Stelle nicht in jeder Hinsicht Gerechtigkeit
widerfahren lassen, sondern verwenden eine kompakte Zusammenfassung,
wie sie ähnlich in den linguistischen Wörterbüchern zu finden ist (Bußmann
2002, S. 379; Glück 2005, S. 351): (1) Sei genau so informativ wie erforderlich.
(2) Sprich wahr. (3) Sage etwas, das relevant ist. (4) Sprich klar und deutlich.

Die Griceschen Maximen lassen alle einen Bezug auf Eigenschaften sprach-
licher Äußerungen zu. Am schwierigsten ist das für die Maxime ‚Sprich wahr‘
zu zeigen. Ob sie eine rein sprachliche Seite hat, wird erörtert, solange man
über Sprache nachdenkt. Die Frage hat bis heute nichts von ihrer Faszination
verloren. Dabei geht es vor allem um negative Wertungen, das macht die 
Maxime weiter interessant. Im Allgemeinen fragt man nicht, ob die Sprache
gut sei, wenn wahr gesprochen wird, sondern ob man ihre Schlechtigkeit er-
kennen könne, wenn gelogen wird, ob es eine Art sprachlichen Lügendetektor
gibt. Hilft die Sprache beim Lügen?

„Wenn sie es tut, wird sich die Linguistik dem ‚großen Problem der Lüge‘ (Augustin)
nicht entziehen können. Hilft die Sprache jedoch beim Lügen nicht oder setzt sie dem
Lügen sogar Widerstand entgegen, so kann dennoch die Linguistik beschreiben, was
sprachlich geschieht, wenn die Wahrheit zur Lüge verdreht wird. Die Lüge geht die 
Linguistik allemal an.“ (Weinrich 2000, S. 7)

Für Weinrich ist die Sache bei den Wörtern ziemlich klar. Es gibt Euphemis-
men und das, was man heute politisch korrekte Bezeichnungen nennt, es gibt
irreführende Metaphern usw. Auf der Ebene der Sätze bleibt Weinrich Prag-
matiker und Textlinguist. Erkennbar wird die Lüge bei Berücksichtigung von
Sprechsituation und Diskurs, an der Sprache selbst nicht.

Machen wir trotzdem einen Versuch. Die Frage der Deutschen Akademie
für Sprache und Dichtung, die Weinrich in seinem Essay bearbeitet, lautete
„Kann Sprache die Gedanken verbergen?“, was ja nicht in jedem Fall zu einer
Lüge führen müsste, was aber wie die Lüge einen intentionalen Akt voraus-
setzt, d.h. eine Täuschungsabsicht oder wenigstens eine Verbergensabsicht. Sind
wir in der Lage, dies zu erkennen? Dazu zwei Beispiele unterschiedlicher Art.
(2) Wegen der Sensibilität der hier zu betrachtenden Unterlagen und Daten der Betroffe-

nen bitte ich sie, Veranlassung dahin gehend zu treffen, dass bei der Bearbeitung und
Übermittlung der Vorgänge auf die Wahrung der Vertraulichkeit größte Sorgfalt ge-
legt wird.
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Der Satz entstammt einem Brief, den der Präsident des Berliner Abgeordne-
tenhauses Walter Momper am 13.9.2007 an den Regierenden Bürgermeister
Klaus Wowereit geschrieben hat  (Berliner Zeitung vom 6./7.10.2007, S. 22).
Zweifellos richtig schlechtes Deutsch. Im kausalen Adjunkt (wegen) wird mit
sensibel über Unterlagen und Daten prädiziert. Referent und Prädikat ver-
tragen sich semantisch nicht, was aber erst bei genauem Hinsehen oder ex-
pliziter Formulierung wirklich ins Auge springt. Das gilt schon für sich als
schlechtes Deutsch, es handelt sich sogar um einen besonders häufig auftre-
tenden Typus desselben.

Dazu kommt, dass die eigentliche Mitteilung im Attribut der Betroffenen
versteckt ist. Thomas Fritz hat die Interaktion der grammatischen Form mit
dem Sprecher- und Hörerbezug im Rahmen einer Theorie kommunikativer
Explizitheit ausführlich an Modalitätskonstruktionen beschrieben: „Die
modale Merkmallosigkeit besteht nur im finiten Aussprechen einer Aussage,
erlaubt es dem Hörer aber, den Sprecher auf die maximale Faktizität des
Sachverhalts […] festzulegen.“ (Fritz 2000, S. 201). Der Ansatz ist darauf aus,
konstruktive Merkmale mit funktionalen im Sinne von Faktizitätsbedingun-
gen in Zusammenhang zu bringen. Entsprechende Überlegungen für die in
Rede stehende Konstruktion ergeben: Eigentlich geht es gar nicht um Unter-
lagen und Daten, sondern um die Betroffenen, das sind bestimmte Beamte
und Politiker. Momper spricht zumindest insofern nicht wahr, als er seine
kommunikative Absicht verbirgt. Sprachlich wird Faktizität für einen Sach-
verhalt generiert, der nicht von Interesse ist.

Auch die Verletzung der übrigen Maximen können an diesem Beispiel illus-
triert werden, wir wenden uns aber gleich dem zweiten zu, das zeigt, wie un-
sicher der Boden ist, auf dem man sich bewegt. In einem Prozess zwischen 
einer Politikerin und einem Nachrichtenmagazin ging es um das normale 
Leseverständnis des folgenden Textes (DER SPIEGEL 1/2002, Rubrik ‚Rück-
spiegel‘).
(3) Mit Rücksicht auf diesbezügliche Gespräche mit Investoren bittet Krajewski um Ver-

ständnis, dass sie das als „äußerst konstruktiv empfundene“ Angebot „bisher nicht 
weiterverfolgt“ habe.

Wird ein Normalleser den Text so verstehen, dass Frau Krajewski von einem
tatsächlich vorliegenden Angebot gesprochen habe? Das Nachrichtenmaga-
zin bestreitet dies mit der Begründung, nur die als direkte Rede gekennzeich-
neten Textteile hätten das genau wiederzugeben, was gesagt worden sei. Das
Wort Angebot gehöre gerade nicht dazu.

Das linguistische Gutachten hatte eine Länge von ungefähr zehn Zeilen, in
denen dargelegt wird, dass alle Formmerkmale der indirekten Rede vorliegen
und in einer indirekten Rede nichts stehen dürfe, was mit dem Gesagten
offensichtlich nicht vereinbar sei. Ob zusätzlich Teile der Rede als direkt ge-
kennzeichnet seien, ändere daran nichts.

Damit war der Fall abgeschlossen, aber das Unbehagen bleibt. Es entsteht,
weil man nicht weiß, ob es eine journalistische Praxis gibt, die das grammati-

Peter Eisenberg60



sche Verhältnis von direkter und indirekter Rede zur bewussten Irreführung
des Lesers verwendet. Es könnte ja sein, dass die direkte innerhalb der in-
direkten Rede gelegentlich verwendet wird, damit der Gesamttext einen 
Anschein von Authentizität erhält, der ihm zugeschrieben wird, weil er eine
Unwahrheit enthält. Ein gewiefter Leser wird sich vielleicht fragen, warum
angesichts der ersten Griceschen Maxime überhaupt direkte Rede vorkommt.
Was den Informationsgehalt des Textes betrifft, würde sich ja bei ihrem Weg-
fall nichts ändern. Eine Folgerung wäre: „Wenn innerhalb der indirekten Rede
ohne ersichtlichen Grund direkte Rede auftritt, ist Vorsicht geboten.“ 

Ob wir in der Lage sind, so etwas beim normalen Lesen zu erkennen und
einen entsprechenden Argwohn zu entwickeln, lassen wir dahingestellt. Offen-
bar gibt uns aber die sprachliche Form in solchen Fällen Hinweise darauf, dass
möglicherweise „die Wahrheit zur Lüge verdreht wird.“ Darum ging es ja.

5. Gutes Deutsch: was sonst

Nun also zu der eigentlich interessanten Frage, was als ‚gutes Deutsch‘ den
öffentlichen Sprachdiskurs treibt. Wo setzt man im Meer der Texte zum
Thema an? Dieter E. Zimmer hat mit seinen Büchern und Dossiers in 
DIE ZEIT wie wenige andere Einfluss auf das Bild von der deutschen Spra-
che bei einem gebildeten Publikum genommen und sich kürzlich bündig 
mit der Frage nach dem guten Deutsch befasst (‚Alles eine Sache des Ge-
schmacks? Von wegen!‘, DIE ZEIT vom 26. Juli 2007, S. 43). Nehmen wir 
diesen Text zum Ausgangspunkt, auch weil er versucht zu argumentieren und
bezogene Standpunkte zu begründen. Er ist andererseits von der Machart her
typisch; er sagt vieles, was oft gesagt wird und verwendet gängige Beispiele.

Gutes Deutsch soll ebenso wenig eine Angelegenheit subjektiven Sprach-
gefühls wie sprachästhetischer Vorurteile sein, sondern an Eigenschaften 
festgemacht werden, die handfesten Kriterien genügen: „Gutes Deutsch ist
zunächst richtiges Deutsch.“ Und: „Als zweites Kennzeichen von gutem
Deutsch ist zu nennen: seine Angemessenheit.“ Diesen notwendigen Bedin-
gungen folgt als dritte, entscheidende und hinreichende das Vorhandensein 
eines Sprachbewusstseins. Es erlaubt „die kontrollierte Verwendung von
Sprache, die Einschaltung einer bewussten Prüfungsinstanz zwischen Denken
und Sprechen.“

So weit sind die Kriterien vertraut, auch bei der Forderung nach kontrol-
lierter Verwendung der Sprache muss nicht gleich etwas Schlimmes befürch-
tet werden. Aber dann wird erläutert, was gemeint ist. Das Sprachbewusstsein
erhebt sich als Barriere vor dem guten Deutsch: „Man muss dazu das richtige,
treffendste Wort kennen und in der richtigen Millisekunde in den entstehen-
den Satz einfügen können, die wörtlichen von den übertragenen Bedeutungen
der Wörter unterscheiden, sich der historischen und sozialen Dimensionen
der Ausdrücke bewusst sein, viele Tonfälle beherrschen, die Gebrauchsspuren
an Begriffen und den Wörtern dafür erkennen und berücksichtigen …“
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Wie die Barriere gebaut ist, kann sie nicht von jedermann überwunden wer-
den, und zwar prinzipiell nicht. Gutes Deutsch bleibt eine elitäre Angelegen-
heit, dem naiven Sprecher steht es nicht zur Verfügung. Bei dieser Feststellung
ist daran zu erinnern, dass ein nachhaltiges Auseinanderdriften von Sprach-
wissenschaft und Sprachkritik seinen Anfang nahm, als sich gegen Ende des
18. Jahrhunderts ein geschriebener Standard herausgebildet hatte und sich
nun, im Verlauf der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, mehr und mehr ver-
breitete. Das Beherrschen des Standards war nicht mehr per se ein Distink-
tionsmerkmal, sondern dieses wurde innerhalb des Standards neu gesetzt, und
zwar in einem Prozess zunehmender sachlicher Verengung (Schiewe 1998;
Cherubim 2007). Die Engführung geht Hand in Hand mit einer Kanonisie-
rung. Es wird so etwas wie ein absoluter Begriff von gutem Deutsch propa-
giert, denn was dem Sprecher mit Sprachbewusstsein aufgegeben wird, ist
sprachlich durchaus konkret. Er weiß, wie Zimmer schreibt, „dass die Um-
schreibung mit würde nicht die einzige Art ist, den Konjunktiv auszudrücken
… dass sich [nach weil und obwohl seit dreißig Jahren] zunächst mündlich,
dann aber auch schriftlich, die Hauptsatzstellung ausbreitet, […] dass das Per-
fektpartizip von winken bis ebenfalls vor etwa dreißig Jahren einzig gewinkt
hieß und gewunken zunächst ein Scherz war […]“ usw. Es ist geradezu bestür-
zend, wie direkt die Liste von Zimmer an Listen erinnert, die im 19. Jahrhun-
dert gängig waren, und es ist ebenso bestürzend, wie gut die Funktion dieser
Liste als Grundlage eines sozialen Distinktionsmerkmals überlebt hat (Dieck-
mann 1991; viel Material in Davies/Langer 2006a; ein dazu passender, wenn
auch gänzlich anders motivierter Normbegriff wird in Haas 1998 beschrie-
ben).

Wie reagiert man als Sprachwissenschaftler darauf, außer mit Enttäu-
schung und Frustration darüber, wie wenig sich in 150 Jahren verändert? 
Man reagiert normalerweise mit der Feststellung, dass der Sprachkritiker irrt,
unhaltbare Aussagen macht. Weder lässt sich der würde-Konjunktiv gegen 
andere Konjunktivformen ausspielen noch entstand weil mit Verbzweitsatz
vor dreißig Jahren noch ist gewunken Produkt eines Sprachwitzes. Zimmer
könnte sich anhand von allgemein zugänglicher germanistischer Literatur vor
Augen führen, dass sein Begriff von gutem Deutsch auf Vorurteilen ruht, die
sich nicht bestätigen lassen.

Wenn sich die Sprachwissenschaft mit populärer Sprachkritik auseinan-
dersetzt, dann meist auf diesem Weg. Wir erleben das gerade am Beispiel der
Zwiebelfisch-Kolumnen. Péter Maitz und Stephan Elspaß (2007) haben eine
ausführliche und ernsthafte sprachwissenschaftliche Begründung dafür ge-
schrieben, dass Sicks Bücher nicht in den Deutschunterricht gehören. Vilmos
Ágel (2008) schließt mit sorgfältigen grammatischen Analysen an und André
Meinunger (2008) geht den Aussagen des Zwiebelfisch sogar in Buchform
nach: Sick versteht einfach nichts von dem, worüber er schreibt und öffent-
lich spricht, weder von der Grammatik noch von der Geschichte des Deut-
schen.
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Und doch stellt sich die Frage, ob es ausreicht, ihm und seinesgleichen das
vorzuhalten. Als ich im Herbst 2006 dem Zwiebelfisch erstmals in einem
Feuilleton der Süddeutschen Zeitung mit deutlichen Worten zu Leibe rückte,
gab es einige Zustimmung, aber weitaus mehr anderes. Das reichte von „Will
sich wohl einen Witz mit uns machen, der Emeritus Eisenberg“ über den
Durst „nach Werken, die Schluss machen mit dem in unglaublicher Vielfalt
verbreiteten Unfug, der mit der deutschen Sprache getrieben wird“ bis zum
bitteren „Mit Recht mahnen Peter Eisenberg und Bastian Sick eine saubere
Grammatik an“, bei dem man am guten Willen der Leserbriefredaktion zu
zweifeln beginnt.

Trotzdem muss wissenschaftliche Kritik sein. Immerhin bekommen einige
Stichwortgeber des öffentlichen Diskurses inzwischen doch Bedenken, den
Deutschunterricht mit Sick zu bestreiten. Andererseits fügt man dem An-
sehen der Sprachwissenschaft in der Öffentlichkeit manchmal allein dadurch
Schaden zu, dass man ein wenig genau wird. Viele Leute wollen das nicht
hören, sie wollen unterhalten und allenfalls bestätigt werden, nichts weiter.
Man begibt sich in eine Medienwelt, in der es um Entertainment und Geld,
nicht um die Sprache geht (schön beschrieben in Schümann 2007). Na gut, wir
lassen uns nicht einschüchtern, aber warm anziehen sollten wir uns schon,
und Gedanken über andere Formen des Einflusses auf den öffentlichen Dis-
kurs sollten wir uns auch machen. Ich möchte zum Schluss versuchen, dazu
einige Überlegungen anzustellen.

6. Noch einmal: die Sprachwissenschaft

Fragen wir uns als Erstes, für wen wir Sprachwissenschaftler die Debatte über
gutes und schlechtes Deutsch führen. Die Antwort kann nur sein, dass wir 
etwas für die Verbreitung des guten Deutsch tun wollen. Wir finden uns in 
einer Situation wieder, die durchaus mit der Situation einer avancierten
Sprachkritik der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts vergleichbar ist. ‚Gutes
Deutsch für alle‘ ist keine schlechte Maxime.

Soweit sich Sprachwissenschaftler dem Thema heute ernsthaft zuwenden,
heben sie nun aber vor allem auf Sprachbewusstheit als Kriterium für gutes
Deutsch ab. Eroms (2007, S. 101) bindet grammatisch gutes Deutsch an die
Bedingung, dass jemand „nicht nur die Fülle der grammatischen Regeln be-
herrscht und sie in ihrer Breite anwendet, sondern dass er oder sie eine be-
stimmte Auswahl oder Festlegung dabei trifft …“ Ganz ähnlich heißt es bei
Schiewe (2007, S. 379): „Um gutes Deutsch zu sprechen und zu schreiben,
braucht man neben einem Wissen über die Regeln der Grammatik auch ein
Wissen darüber, in welcher Situation man zu wem über welchen Gegenstand
wie sprechen oder schreiben sollte […]. Deshalb ist, vielleicht zuallererst und
grundlegend, gutes Deutsch auch bewusstes Deutsch.“

Aus dieser Sicht gehört gutes Deutsch zur Sprache der Distanz. Im Nor-
malfall kann es nur Ergebnis komplexer Sprachplanung bei erheblichem ex-
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pliziten Sprachwissen sein, nicht aber Ergebnis spontanen Sprachgebrauchs.
Tut man auf dieser Grundlage etwas für seine Verbreitung, zumal wenn
Eroms zu Recht betont, dass es Rezepte, nach denen man sich richten könnte,
nicht gibt? Wohl verstehen wir, was unseresgleichen als gutes Deutsch hören
und lesen möchte. Das ist ja auch schon etwas, aber bemühen sollten wir uns
um etwas anderes. Sagen wir den Leuten nicht, was sie nicht haben können,
sondern sagen wir ihnen, was sie brauchen und erreichen können, um viel-
leicht irgendwann zum guten Deutsch vorzustoßen. Ich spreche mich erneut
dafür aus, das ganze Gewicht einer wissenschaftlich fundierten Sprachkritik
auf die Förderung des Standarddeutschen zu legen. Oder anders gesagt: blei-
ben wir doch zunächst beim richtigen Deutsch. Diejenigen, die gutes Deutsch
sprechen, brauchen uns nicht. Diejenigen, die uns brauchen, sprechen meist
kein richtiges Deutsch.

Vielfältige Erfahrungen mit praktischer Spracharbeit – zum Beispiel in der
Online-Sprachberatung – haben in Verbindung mit den Möglichkeiten der
modernen Korpuslinguistik dazu geführt, dass ‚richtiges Deutsch‘ mehr und
mehr an den Sprachgebrauch und nicht an ein bestimmtes Sprachbewusstsein
gebunden wird, ein Sprachbewusstsein, das sich selbst für nicht hinterfragbar
hält (Eisenberg 2007). Damit dies im öffentlichen Diskurs wirksam wird und
das allgemeine Sprachbewusstsein verändern kann, sind zwei Schritte er-
forderlich. Der erste besteht darin, dem geschriebenen Standard als norm-
setzender Leitvarietät Geltung zu verschaffen. Der zweite besteht in der Über-
einkunft (manchmal möchte man sagen: in dem Zugeständnis), dass der
Sprachgebrauch innerhalb dieser Varietät empirisch erhoben werden kann
und dass deshalb vorwissenschaftliche Gewissheiten nicht anerkannt werden.

Keine der beiden Säulen, auf denen der Begriff ‚richtiges Deutsch‘ damit
ruht, ist unumstritten und allgemein anerkannt. Jede von ihnen kann aber
sprachwissenschaftlich fundiert und in Hinsicht auf praktische Spracharbeit
mit starken Argumenten verteidigt werden. Für den gegenwärtigen Zusam-
menhang kommt es darauf an, dass die Sprachwissenschaft versucht und
meiner Meinung nach auch unbedingt versuchen sollte, ihren Begriff von
‚richtiges Deutsch‘ in der Öffentlichkeit zu vertreten und durchzusetzen. Sie
hat allen Grund, mit noch immer grassierenden Normauffassungen auf-
zuräumen, die das bornierte Sprachbewusstsein kleiner Sprechergruppen zur
Grundlage haben oder die meinen, mit dem Ruf nach allgemeiner Liberali-
sierung des Sprachgebrauchs sei das Wesentliche schon erreicht. Wir haben
den wichtigsten Teil unserer Arbeit getan, wenn der sprachwissenschaftlich
fundierte Begriff von richtigem Deutsch zum Alltagsbegriff geworden ist.

Aber ist der Standard nicht grau, ein wenig trist, ein wenig simpel, eben
normal, normal und noch mal normal? Und wie bringen wir auf den Begriff,
dass die Laienlinguistik den Reichtum und die Vielfalt der deutschen Sprache
einfordert, gleichzeitig aber an ihrem erstarrten Kanon von Kennzeichnun-
gen für gutes Deutsch festhält? Man betrachte nur einmal, wie Eroms (2007,
S. 100 f.) sein Kriterium ‚Fülle der grammatischen Regeln‘ am Beispiel illus-
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triert. Zum Standardpassiv stehen ihm sofort ein halbes Dutzend Alterna-
tiven zur Verfügung und er bemerkt, mit jeder von ihnen seien gleich auch 
einige grammatische Klippen verbunden. Wer eine der Alternativen wählt,
ohne ihre Grammatik ganz zu beherrschen, geht Risiken ein. Um es etwas
provokativ zu sagen: Die Sprachwissenschaft könnte auf Grundlage ihrer
Kenntnis der Sprache unendlich viel Material zur Verfügung stellen, das der
Sprachkritik Zweifelsfälle, Unsicherheiten, Systemlücken und Regelkonflikte
zugänglich machen würde. Wir können das Deutsche (ebenso wie das Polni-
sche, Spanische oder Englische) ohne weiteres als Irrgarten erscheinen lassen.
Insofern freut den Sprachwissenschaftler jede Kanonisierung der Sprachkritik.

Umgekehrt kann die Sprachwissenschaft das Sprachgefühl des normalen
Sprechers auch dort rekonstruieren, wo es der Laienlinguistik in der Regel
nicht gelingt. Vilmos Ágel (2008) bringt das schön mit seinem Titel zum Aus-
druck ‚Bastian Sick und die Grammatik. Ein ungleiches Duell‘. Zur Illustra-
tion nur ein paar Beispiele, die ganz unterschiedlichen Zusammenhängen ent-
stammen.

(4) a. In Hartz IV Haushalten leben bundesweit 2,6 Millionen
b. negatives Wachstum, Freistellung, Patientenmaterial
c. Die Universität hat ihr Hauptgebäude im Welfengarten 1 untergebracht
d. Die Agenda hat eine soziale Schieflage
e. Bildungspolitik scheint oft unendlich schwierig zu sein, ich sehe das etwas ein-

facher
f. Wie so oft in der heutigen Zeit wird täglich mit Kürzeln und Abkürzungen um-

gegangen, ohne uns dabei hin und wieder über die abgekürzte Begrifflichkeit Gedan-
ken zu machen

Zu Satz 4a findet sich in einer Glosse des Berliner Tagesspiegel die Bemerkung
„Es ist schon ein Jammer, wie die armen Hartz IV Haushalte in der Luft 
hängen. Man könnte beinahe denken, das Fehlen der Bindestriche sollte dies
unterstreichen …“ Das sieht und freut jedermann. Die Kritik ist einsichtig, sie
verfehlt nicht ihre Wirkung.

Wörter und Phrasen wie die in 4b spielen überall eine bedeutende Rolle,
von der Zeitungsglosse bis zum Unwort des Jahres. Sprachkritik als Eulen-
spiegelei. Auch das Etymon wird immer und immer wieder bemüht, gerade
bei Fremdwörtern: „Sympathie stammt aus dem Griechischen und bedeutet
eigentlich Mitleid.“ Sprachwissenschaftliche Richtigstellungen und Hinweise
auf Bedeutungswandel können hier ebenso nützlich wie kontraproduktiv sein.
Man schaue sich nur einmal an, was Schriftsteller in der Glossensammlung
der Deutschen Akademie für Sprache und Dichtung (Reichert 2007) daraus
machen, dass sie ihre Wörter als morphologisch transparent ansehen.

Auch bei den Sätzen in 4c und 4d genügt noch der gesunde, analytische
Menschenverstand für Fragen des Typs „Wie kann man ein Gebäude im 
Welfengarten 1 unterbringen?“ (Beispiel aus einer Ingenieurszeitschrift) oder
„Wie kann eine Schieflage sozial sein und eine Agenda eine Schieflage 
haben?“ (Beispiel nach einer Äußerung von Jürgen Trittin).
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Sehr viel schwieriger wird es bei Satz 4e. Irgendetwas stimmt nicht an die-
ser Äußerung des Berliner Bildungssenators Zöllner, das merkt jeder, aber
was? Man kommt erst weiter, wenn Syntax und Semantik der Verben (schei-
nen, sehen) im Verhältnis zueinander beschrieben sind, wenn der anaphorische
Bezug von das verstanden ist und die Rolle von einfacher als Adverb in einem
Satz mit sehen bewertet werden kann. Das erfordert echte grammatische 
Analyse mit dem Ergebnis, dass wir es aus systematischen Gründen mit
schlechtem Deutsch zu tun haben.

Satz 4f wird vom Normalsprecher als krasser Fall von richtig schlechtem
Deutsch angesehen und meist mit Heiterkeit bedacht (Beispiel aus einem 
Artikel über Techniken zum Energiesparen aus einer Ingenieurszeitschrift).
Ohne weiteres erkennt er, dass der Satz gleichzeitig zu viel und zu wenig 
enthält. Zu wenig etwa im Passus hin und wieder, wo wahrscheinlich etwas wie
wenigstens fehlt. Zu viel im Passus wie so oft in der heutigen Zeit wird täglich.
Aber viel schwieriger ist die umwerfende Wirkung des um zu-Infininitvs zu 
erklären. Es geht um die Kontrollverhältnisse allgemein und die Rolle des an
sich reflexiven uns im Besonderen.

Es liegt an uns, wie wir mit so etwas umgehen. Es liegt auch an uns, ob aus
dem unvermeidlich gespannten Verhältnis zwischen publizistischer und 
wissenschaftlicher Sprachkritik eine Situation der Belehrung oder eine der
Kooperation entsteht. Wollen wir die Kooperation, dann müssen wir uns ver-
ständlich machen. Einen anderen Weg sehe ich nicht.

Sind wir uns sicher, was im öffentlichen Diskurs zu vertreten wäre, bleibt
trotz allem die andere Frage, ob wir lediglich etwas zum richtigen und schlech-
ten, oder ob wir auch etwas zum guten Deutsch sagen können. Auf welcher
Grundlage könnte das geschehen oder bleibt eine Barriere, die uns inhaltlich
letztlich von der Laienlinguistik trennt?

Die Laienlinguistik ist, auch was Sprachratgeber betrifft, durchaus Gegen-
stand sprachwissenschaftlichen Interesses (Brekle 1986; Antos 1996; Law
2007). Dieses Interesse hat mehrere Seiten. Eine will darauf hinaus, dass wir
Sprachwissenschaftler den Sprachbegriff, der Bewertungen zugrunde liegt,
ernst nehmen und auf diesem Wege versuchen, das zerrüttete Verhältnis zur
publizistischen Sprachkritik zu verbessern. Einen Ansatz findet man wieder
bei Walther Dieckmann, wo er den virulenten Sprachbegriff so charakterisiert
(1991, S. 370 f.):

„Die in Frage stehenden Auffassungen von Sprache liegen möglicherweise jedoch tiefer.
Nimmt man einerseits das linguistische Arbitraritätsprinzip und andererseits die nicht
nur bei Sprachkritikern zu beobachtende Suche nach der ‚eigentlichen‘ Bedeutung eines
Wortes, die zwar nicht die Faktizität einer nicht-arbiträren Beziehung von Ausdruck und
Inhalt, aber die Möglichkeit einer solchen voraussetzt, und in der vor allem ein starkes
Bedürfnis Ausdruck findet, es möge eine nicht-arbiträre Beziehung walten, so scheint 
mir die Frage, was angelernt und was wirkendes Sprachbewusstsein ist, nicht einfach zu
entscheiden.“
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Praktisch schlägt sich diese Sprachauffassung in Kriterien für gutes Deutsch
nieder, zu denen an erster Stelle gehören: (1) schlechter Sprachgebrauch ist
schlechte Sprache, (2) ein Ausdruck muss sprachgerecht sein, (3) von mehre-
ren Formen kann nur eine richtig sein, es gibt im guten Deutsch weder Vari-
anten noch Synonyme und (4) ein sprachlicher Ausdruck hat eine wirkliche
oder wahre Bedeutung. Es geht jetzt um den Sprachbegriff selbst, es geht
nicht mehr um den Sprecher des guten Deutsch, der in einem komplexen
Highspeed-Online-Balanceakt Wörter und Konstruktionen vergleicht, um zu
den besten vorzustoßen.

Die Frage ist nun einfach: Können wir mit dem volkslinguistischen Sprach-
begriff wirklich gar nichts anfangen? Doch, wir können, wenn wir wollen,
denn was er will, finden wir im sprachwissenschaftlichen Diskurs durchaus
wieder. (1) Ob und wenn ja in welcher Weise der Sprachgebrauch die Sprache
verändert, ist, sieht man von bestimmten Dogmatiken ab, sprachwissen-
schaftlich von allergrößtem Interesse. Das gilt sogar dann, wenn man nur
sprachinterne Bedingungen für Sprachwandel im Blick hat. (2)  Jeder empi-
risch fundierte Normbegriff ist auf systematische Analysen angewiesen. Erst
die systematische Verortung einer Variante lässt beispielsweise Aussagen da-
rüber zu, ob sie als ephemer oder als stabil anzusehen ist oder ob sog. Schwan-
kungen nicht überhaupt systematisch begründet sind (letztes Beispiel dieser
Art in Wiese 2008). (3) Sprachwissenschaftlich ist nicht auf den Widerspruch
hinzuweisen, der hier zur Forderung nach Reichtum und Vielfalt besteht, son-
dern zunächst darauf, dass sog. Varianten meistens keine sind. Ein ausge-
arbeiteter Funktionsbegriff zeigt ja gerade, dass weil sie hat geschlafen und
weil sie geschlafen hat funktional keine freien Varianten sind. (4) Nicht auf der
Basis herabgesunkener Griechischkenntnisse, wohl aber auf der Grundlage 
eines Wissens über kompositionelle vs. idiomatisierte Verhältnisse kann da-
nach gefragt werden, was ein Ausdruck eigentlich bedeutet. Und es wird
sprachwissenschaftlich so gefragt, nicht nur in der forensischen Linguistik.
Sollten wir nicht versuchen, uns im richtig guten Deutsch wiederzufinden?
Möglicherweise kommen wir damit weiter als mit wissenschaftlichen Beleh-
rungen allein.

Fazit: Der Bereich, der uns und nur uns im Diskurs über gutes und schlech-
tes Deutsch bleibt, ist umfangreich und vielfältig. Die Sprachwissenschaft ist
heute in der Lage, den Gebrauch des Deutschen als Standardvarietät empi-
risch zu erheben und seine Entwicklung zu verfolgen. Sie ist aber gleichzeitig
in der Lage, die Systemangemessenheit auftretender Varianten zu bewerten
und damit blinder Datenhuberei den Riegel vorzuschieben. Die Sprachwis-
senschaft muss aber ganz gewiss weiter daran arbeiten, den Diskurs mit der
interessierten Öffentlichkeit auf Augenhöhe zu führen. Es sollte doch möglich
sein, auch von unserer Seite her etwas dafür zu tun, dass die Abneigung einer
wichtigen, meinungsbildenden Sprechergruppe gegenüber der Sprachwissen-
schaft verschwindet.
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Peter Eisenberg*

Schweigt stille, plaudert nicht

Der öffentliche Diskurs über die deutsche Sprache1

Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister,
sehr geehrte Vertreter der Stadt Mannheim
und des Bibliographischen Instituts,
verehrtes Preisgericht,
lieber Herr Kollege Löffler,
liebe Kolleginnen und Kollegen, Familie und Freunde,
sehr verehrte Frau Lee und sehr geehrter Herr Meister,
meine Damen und Herren,

vor allem anderen freue ich mich darüber, dass Sie anwesend sind, um die Ver-
leihung des Konrad-Duden-Preises gemeinsam mit dem Geehrten zu feiern.
Am liebsten würde ich die gesamte Redezeit dazu verwenden, jeden von 
Ihnen zu begrüßen, um dieser Freude Ausdruck zu geben. Zur Freude gehören
auch die bewegenden Glückwünsche, geschrieben, gesprochen und in allen
Registern dazwischen. Wir Wissenschaftler hören selten etwas darüber, wie
unsere Bemühungen verstanden werden. Nun ist es gut damit. Nicht ver-
schweigen will ich ein paar Vorhalte an meine Adresse, teilweise hart formu-
liert und ohne Absender expediert. Eisenberg könne den Preis nicht an-
nehmen. Er trage Mitschuld daran, dass die gelungene Neuregelung der
Orthografie von 1996 rückgebaut worden sei. Aber auch: Eisenberg trage Mit-
schuld daran, dass wir die alte Orthografie nicht ganz zurückbekommen 
haben. Ein bisschen irritiert war ich schon, einen Moment lang. Inzwischen
freue ich mich nur noch. Schon, weil Sie da sind.

* Der Beitrag wird mit freundlicher Genehmigung des Dudenverlags in diesen Band auf-
genommen. Die Erstpublikation der Preisrede erfolgte in Heft 59 der Reihe „Duden-
Beiträge zu Fragen der Rechtschreibung, Grammatik und des Stils“, herausgegeben von
der Dudenredaktion unter Leitung von Matthias Wermke.

1 Für den Druck leicht überarbeiteter Text der Preisrede vom 12.3.2008. Allen, die mit
Rat und Auskünften geholfen haben, danke ich herzlich.



1. Causerie: Plaudern über die Sprache

Über die deutsche Sprache wird viel und viel Beliebiges geredet. Man kann nie-
mandem das Maul verbieten, aber es ist einenVersuch wert, die Sprache vor eini-
gen ihrer Freunde in Schutz zu nehmen. Selbst wehrt sie sich ja kaum einmal.

Das Thema der Preisrede sollte eigentlich lauten „Reden ist Silber“. Meine
Frau machte mich dann auf den Titel der Kantate BWV 2112 aufmerksam,
und in der Tat passt plaudern noch besser als reden. Bach verwendet es un-
gefähr mit der Hauptbedeutung nach dem Grimm’schen Wörterbuch.3 Plau-
dern bedeutet

Gesprächig, traulich schwatzen, dann auch mit tadelndem nebensinne des albernen, un-
gehörigen schwatzens und klatschens oder des ausschwatzens von heimlichkeiten

zum Beispiel:

albern, wie ein stutzer plaudern (Die Räuber)
auf! oder ihr seid verloren,
unnützes zagen, zaudern und plaudern (Faust)

Das Geplauder hat etwas Bösartiges, Unablässiges und Leichtfertiges. Es trifft
vieles, aber nicht alles genau, worüber ich sprechen möchte. Im fast uner-
schöpflichen Vorrat an Verba Dicendi haben wir beispielsweise noch sprechen,
erzählen, bemerken, behaupten, bekunden, mitteilen, daherreden, verzapfen, sich
verbreiten, fabulieren, plauschen, plappern, quatschen, klatschen, quasseln, fa-
seln, schwatzen, schwätzen, schwafeln, schwadronieren, brabbeln, ratschen, trat-
schen und so weiter.4 Versuchen Sie einmal, das passende Verb zu finden, wenn
Sie im öffentlichen Diskurs über das Deutsche Folgendes hören oder lesen.

„Sie müssen sich doch nur ansehen, wer dieses Geschwafel in unserem Land
eigentlich verzapft. … Das sind Leute, die glauben, ihre Halbbildung könnten
sie dadurch steigern, daß sie sich … plötzlich nicht mehr in Deutsch aus-
drücken.“5

Das Jahr der Geisteswissenschaften (2007) sollte „sich ganz besonders der
Sprache widmen.“ Denn die Spezialisierung der Fächer bringe je eigene 
Sprachen hervor mit der Folge, „dass die Sprache fehlt, Sprachlosigkeit aus-
gebrochen ist oder aber ein Sprachenwirrwarr herrscht.“6
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2 Schmieder, Wolfgang: Thematisch-systematisches Verzeichnis der Werke Johann Sebas-
tian Bachs. Leipzig 1961 (3. Aufl.), S. 283.

3 Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Siebenter Band. Leipzig 1889.
Nachdruck München 1984, Band 13, S. 1928 f.

4 Dornseiff, Franz: Der deutsche Wortschatz in Sachgruppen. Berlin 2004 (8. Aufl.),
S. 228.

5 Helmut Schäfer (FDP), von 1987 bis 1998 Staatsminister im Auswärtigen Amt. Zitat aus
dem Netz.

6 Bundesministerin Schavan bei der Eröffnung des Leibniz-Tages der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften am 5. Mai 2006. Im gesamten Jahr der Geis-
teswissenschaften hat m.W. niemand auch nur eine Andeutung darüber gemacht, was
mit Sprachlosigkeit oder Sprachenwirrwarr gemeint sein könnte.



Im Mittelpunkt des Schulwettbewerbs zum Jahr der Geisteswissenschaften
steht „die Frage nach Sprache als Fundament der Welterschließung und als
unverzichtbare Basis von Denken und Mitteilen.“7

„Hubert Mania hat das Glück gehabt, von einer Zeit zu handeln, als in
Deutschland nicht nur den großen Autoren eine bedeutende Sprache zur Ver-
fügung stand.“8

„Wenn wir alle anfangen, Englisch zu singen, verleugnen wir unsere Wur-
zeln.“9 „Nur deutsche Musik geht dem Menschen an die Seele.“10

Im öffentlichen Sprachdiskurs greift man verbal bedenkenlos in eine der
oberen Schubladen. Starke Worte kosten nichts, sie verpflichten zu wenig, sie
begleiten uns auf Schritt und Tritt. Ihre Wirkung beruht vor allem auf dem
Appell an je spezifische Ressentiments.

Öffentliches Geplauder findet sich selten dort, wo wissenschaftliche Dis-
ziplinen ihren Gegenstand für sich haben, auch wenn an ihm ein öffentliches
Interesse besteht. Das Interesse an einigen Informations- oder Naturwissen-
schaften, aber auch einigen Geisteswissenschaften besteht in erster Linie an
den Ergebnissen und natürlich den Kosten, die mit Forschung verbunden
sind. Was den Gegenstand betrifft, bleibt die Wissenschaft jedoch weitgehend
autonom.

Die Sprachwissenschaft gehört nicht zu diesen Disziplinen. Der Diskurs
richtet sich auf ihren Gegenstand, eben die Sprache, viel weniger auf Ergeb-
nisse der Sprachwissenschaft. Unser Gegenstand gehört uns nicht allein. Das
birgt Chancen wie Risiken für unsere Disziplin, die meiner Meinung nach nur
zum Teil ausreichend reflektiert sind. Die Verleihung des Konrad-Duden-
Preises ist ganz bestimmt ein guter Anlass, über diese Frage nachzudenken,
steht das Werk von Konrad Duden doch ebenso wie der Duden mit je einem
Bein in der Wissenschaft und in der Öffentlichkeit.11

Das umso mehr, als es nicht um die Sprache allein, sondern oft genug auch
um die Sprachwissenschaft geht. Hört man uns nicht, heißt es etwa: „Die Wis-
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7 Mal haben wir gar keine Sprache (Fn. 6), dann ist sie wieder das Fundament der Welt-
erschließung. Wenn beide Einsichten wie hier aus derselben Quelle fließen, bleibt nur
Geplauder.

8 Burkhard Müller zur Biografie von Hubert Mania über Karl Friedrich Gauß. In: Süd-
deutsche Zeitung vom 1./2. März 2008, S. 17. Was meint der Rezensent wohl mit der
Feststellung, in Deutschland habe man zu Lebzeiten von Gauß das Glück einer bedeu-
tenden Sprache gehabt? Wie steht es mit der Sprache, die dem Rezensenten heute zur
Verfügung steht?

9 Udo Jürgens, immer wieder einmal.
10 Ute Freudenberg, immer wieder einmal.
11 Der „Wahrig“ teilt selbstverständlich dieses Schicksal. Für einen Wissenschaftler aus

unserem Fach gibt es wenig bessere Möglichkeiten, seine Auffassungen in den öffent-
lichen Diskurs einzubringen, als durch die Kooperation mit Duden und Wahrig. Der
Vorwurf, es sei schon schlimm, mit dem Duden zu kooperieren, und noch schlimmer sei
es – wie ich es seit Jahren tue – mit Duden und Wahrig zu kooperieren, bleibt mir un-
verständlich.



senschaft, die es wissen sollte, hält sich bedeckt. Die akademische Linguistik
scheint schon die Vorstellung, ein Sprachgebrauch könnte besser sein als der
andere, albern zu finden.“12 Oder etwas härter: „Die Sprachwissenschaft und
die sprachpflegenden Institutionen haben … sich … aus ihrer Verantwortung
für unsere Sprache gestohlen.“13

Sagen wir etwas Unüberhörbares, wird man noch direkter: „Nur haben
Konrad Dudens sel. Nachfolger mit ihren Versuchen, die Sprache zu betonie-
ren, noch nie viel Glück gehabt, und dabei soll es auch bleiben“14, oder auch
so: „Wie wäre es, wenn die Linguisten sich deshalb ganz aus den sprach-
pflegerischen Bemühungen der Bürger heraushielten und diese gewähren
ließen? Die kommen bisher gut ohne linguistische Beratung aus …“15 Das
könnte Euch so passen.

Noch ein Letztes vorweg. Fast jeder Gegenstand lässt sich so darstellen,
dass er nach einem halb vollen oder aber nach einem halb leeren Glas aussieht.
Bei Sprachen wie dem Deutschen ist es sogar ohne Weiteres möglich, das Glas
fast ganz voll oder fast ganz leer erscheinen zu lassen. In den nächsten sieben
Minuten möchte ich versuchen, das Glas ein wenig zu füllen, ohne etwas 
einfach Unzutreffendes zu sagen. Es geht einmal um Fakten, die das Deutsche
und seine Verwendung betreffen, zum anderen darum, wie viel man über diese
Sprache weiß. Wie sieht der Gegenstand aus, über den so gern geplaudert
wird?

2. Eine große, weit ausgebaute und vielgestaltige Sprache

2.1 Große Zahl von Sprechern und Lernern

Mit etwas weniger als hundert Millionen Sprechern liegt das Deutsche weit
hinter Sprachen wie Chinesisch, Spanisch oder Englisch.16 Ein anderes Bild
ergibt sich aber, wenn man die Gesamtsituation auf der Erde betrachtet. Man
rechnet heute noch mit etwa 6000 gesprochenen Sprachen. Nach den Krite-
rien der UNESCO gelten weniger als 400 von ihnen als nicht gefährdet. Diese
Sprachen haben mehr als eine Million Sprecher und werden insgesamt von 
ungefähr 95 % der Weltbevölkerung gesprochen. Gemessen an der Zahl der
Sprecher ist das Deutsche mit Abstand die größte Sprache der Europäischen
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12 Zimmer, Dieter E.: Alles eine Sache des Geschmacks? Von wegen! In: DIE ZEIT Nr. 31
vom 26. Juli 2007, S. 43.

13 Glück, Helmut/Krämer, Walter (Hg.): Die Zukunft der deutschen Sprache. Eine Streit-
schrift. Leipzig 2000, S. 90.

14 Thalmayr, Andreas (d. i. Enzensberger, Hans Magnus): Heraus mit der Sprache. Mün-
chen 2005, S. 11f.

15 Schrammen, Gerd: Gelehrte Anglizismenblindheit. In: Sprachnachrichten Nr. 36/De-
zember 2007, S. 22.

16 Viele Zahlen in: Ammon, Ulrich: Die internationale Stellung der deutschen Sprache.
Berlin 1991. Das Werk soll demnächst in aktualisierter Fassung vorliegen.



Union und befindet sich in der Gruppe des ersten Dutzends oder der ersten
zwei Promille (nicht Prozent!) der Sprachen der Erde.

Das Deutsche wird weltweit von ungefähr 17 Millionen Nichtmutter-
sprachlern gelernt. Damit liegt es ebenfalls weit hinter dem Englischen, dem
Spanischen und jetzt auch dem Chinesischen. Die Situation ist in den Welt-
gegenden unterschiedlich. In vielen Regionen konkurriert das Deutsche als
zweite Fremdsprache mit anderen westeuropäischen Sprachen, aber auch mit
dem Chinesischen, Japanischen und Arabischen. Das Deutsche gehört zu 
den wenigen Sprachen, die bis heute weltweit gelernt werden. Innerhalb der
Europäischen Union belegt es als Lernersprache den zweiten Platz nach dem
Englischen und vor dem Französischen.

2.2 Weit fortgeschrittener Ausbau

Wie weit eine Sprache ausgebaut ist und sich insofern zu anderen Sprachen
ins Verhältnis setzen lässt, ist keineswegs offensichtlich. Man kann versuchen,
den Stand des Ausbaus an einfachen Kriterien wie Größe des Wortschatzes
oder Differenziertheit von Morphologie und Syntax festzumachen. Aber
auch das ist schwierig. Was den Wortschatz betrifft, werden ja immer wieder
abenteuerliche Konkurrenzzahlen etwa über das Deutsche im Vergleich zum
Englischen gehandelt. Es soll der Hinweis genügen, dass es aus guten Grün-
den keine verlässlichen Zahlen gibt, das Deutsche aber jedenfalls eine in die-
ser Hinsicht sehr wichtige Eigenschaft hat: Seine Morphologie ist – vielleicht
mit Ausnahme der Inkorporations- und Univerbierungsprozesse – im Allge-
meinen klar von der Syntax getrennt. Man weiß also ganz gut, wann etwas als
Wort und wann etwas als Phrase zu gelten hat. Auf diesem Hintergrund lässt
sich feststellen, das Deutsche verfüge über ein höchst produktives und viel-
fältiges Wortbildungssystem. Sein Reservoir an Wörtern ist praktisch uner-
schöpflich, auch wenn es nicht um Verba Dicendi geht. Bitte erinnern Sie sich
daran, wie Herr Kollege Grosse dies in seiner Dudenpreis-Rede demonstriert
hat. Auf die Frage, was er werden wolle, sagte sein Enkel „Ich werde Müll-
wagenhintendraufsteher.“ Da kann einem schwindelig werden. Oder nehmen
Sie als beliebig herausgegriffenes Beispiel den Umfang des Goethe-Wörter-
buchs. Man war lange Zeit der Auffassung, Goethes Wortschatz liege bei 
etwa 40 000 Wörtern. Heute, bei fortgeschrittener Arbeit, geht man von 
90 000 Wörtern aus.17 Auch bei Berücksichtigung der notwendigen lexiko-
logischen Relativierungen18 bleibt unbestreitbar: Das Deutsche hatte zu kei-
ner Zeit einen größeren Wortschatz, als es ihn heute hat.
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17 bibliothek.bbaw.de/goethe/woerterbuch
18 Harm, Volker: Gibt es eine Monosemierungstendenz in der Wortgeschichte des Neu-

hochdeutschen? Überlegungen zur sprachhistorischen Interpretation lexikographischer
Befunde. In: Zeitschrift für germanistische Linguistik 29 (2001), S. 364–380.



Noch schwieriger wird es beim eigentlichen Kern der Grammatik, der Mor-
phosyntax. Niemand regt sich auf, wenn er etwa bei Peter von Polenz liest,19

die Syntax des Deutschen habe sich in den vergangenen zweihundert Jahren,
also nach der Klassik, in einigen Bereichen weiter ausgefaltet. Es gibt auch
Verluste, etwa beim verbregierten Genitiv oder bei der Kasusmarkierung 
substantivischer Nominalgruppen, aber insgesamt kann von einer Verarmung
der Syntax keine Rede sein. Das Gegenteil ist richtig. Erst neuerdings wird
versucht, dies genauer zu beschreiben und zu verstehen, etwa in Arbeiten von
Cathrine Fabricius-Hansen, die das Deutsche aufgrund seiner syntaktischen
Möglichkeiten zur Textgestaltung als reife Sprache bezeichnet hat und damit
auch die Tür zu einer Diskussion öffnet, die seit einiger Zeit im Rahmen der
Sprachtypologie über die Begriffe einfache vs. komplexe Sprache geführt
wird. Diese heikle Diskussion qualifiziert das Deutsche keineswegs als in 
jeder Hinsicht besonders komplex, ihre vorläufigen Ergebnisse lassen aber die
nichtimpressionistische Feststellung zu, dass die Syntax des Gegenwarts-
deutschen mehr Möglichkeiten hat als in den früheren Sprachstufen und im
Sprachenvergleich zu den sehr weit ausgebauten gehört.20

2.3 Vielfältig verwendbar

Die Vielfalt ihrer Verwendung sagt eine Menge über den Zustand einer 
Sprache, entsprechend facettenreich ist das Thema. Ich möchte nur zwei oder
drei Verwendungsmerkmale nennen, die für den öffentlichen Diskurs von be-
sonderer Bedeutung sind. Zunächst wieder ein Blick auf die globale Situation.

In ungefähr 2 400 der 6000 Sprachen der Erde wurde die Bibel übersetzt,
d.h. in mindestens dieser Zahl von Sprachen kann die Bibel auf die eine oder
andere Weise niedergeschrieben werden. Für etwa 800 Sprachen gibt es so 
etwas wie einen Buchmarkt, ungefähr 300 von ihnen werden systematisch 
unterrichtet. Etwas mehr als 100 Sprachen besitzen den Status einer Staats-
sprache, aber nur gut die Hälfte davon verfügt über eine allgemein verwend-
bare Software.21

Vielleicht doch überraschend gering ist die Zahl der Sprachen, die nach
dem üblichen Verständnis keine Verwendungsbeschränkungen aufweisen.
Weniger als zwei Dutzend verfügen über einen voll ausgebauten Varietäten-
raum mit Dialekten, Soziolekten, Wissenschafts- und Fachsprachen, Stan-
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19 Polenz, Peter von: Deutsche Sprachgeschichte vom Spätmittelalter bis zur Gegenwart.
Band III. 19. und 20. Jahrhundert. Berlin 1999, S. 338 ff.

20 Fabricius-Hansen, Cathrine: Deutsch – eine ›reife‹ Sprache. Ein Plädoyer für die Kom-
plexität. In: Stickel, Gerhard (Hg.): Deutsch von außen. Berlin 2003, S. 99–112. Dahl,
Östen: The Growth and Maintenance of Linguistic Complexity. Amsterdam/Philadel-
phia 2004.

21 Solche Zahlen finden sich beispielsweise im Beitrag von Mart Rannut (Tallin) zur 
Jahrestagung 2007 der European Federation of National Institutions for Language
(EFNIL), die vom 12. bis 14.11.2007 in Riga stattfand. Die Kongressakten sind unter
der Herausgeberschaft von Gerhard Stickel im Druck.



dard-, Literatur- und Umgangssprache. Was die Variation betrifft, ist Deutsch
„wahrscheinlich die vielgestaltigste Sprache Europas“22, was einerseits be-
merkenswert, andererseits aber nicht erstaunlich ist, wenn man ihre Größe
und geografische Platzierung in Rechnung stellt. Auf den Domänenverlust
des Deutschen als Wissenschaftssprache komme ich etwas später zu sprechen.
Im Augenblick soll es um den Stand der Literalisierung im deutschen Sprach-
gebiet gehen.

Zuerst zur Presse. Zustand und Verbreitung der Presse sind aus verschiede-
nen Gründen ein wichtiger Indikator, beispielsweise weil man häufig an-
nimmt, die Presse setze das Maß für Standardisierung. Das muss und kann
man genauer begründen, besonders dann, wenn gleichzeitig die traditionell
verbreitete Auffassung fällt, das Maß werde von der schönen Literatur ge-
setzt. Lassen wir die Frage im Augenblick so stehen. Jedenfalls bilden die
ungefähr 380 Tages- und Wochenzeitungen in Deutschland mit einer Ge-
samtauflage von über 26 Millionen Exemplaren eine der dichtesten und diffe-
renziertesten Presselandschaften der Erde. Damit befinden wir uns ungefähr
auf dem Niveau von 1989. In den ersten Jahren nach der Wende lagen alle
Zahlen höher.23

Dann das seit langem totgesagte Buch. In deutscher Sprache erscheinen
jährlich ungefähr 100000 Buchtitel, deren Vielfalt die des Varietätenraums
spiegelt und insbesondere die Varietät Literatursprache einschließt.24 Es ist
eine Aufgabe für sich, auch nur im Ansatz zu verdeutlichen, was dies für die
deutsche Sprache bedeutet. Immerhin erweisen auch die größten Sprach-
pessimisten der Literatursprache ihre Referenz, manchmal sogar mit einem
Zungenschlag wie „Zum Glück haben wir ja noch die Dichter und Schrift-
steller.“25

Für das Sprachliche im engeren Sinn ist von gleicher Bedeutung das Über-
setzen. Nach Erhebungen des Börsenvereins des deutschen Buchhandels wird
in keine Sprache der Erde so viel übersetzt wie ins Deutsche.26 Wer sich ein-
mal in dieser Szene umtut, kann von der Intensität, Härte und Vielfalt der
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22 Berend, Nina: „Deutsch ist wahrscheinlich die vielgestaltigste Sprache Europas …“.
Zum Projekt ›Standardvariation‹ im IDS. In: Sprachreport 22 (2006), H. 4, 10–12.

23 Die deutschen Zeitungen in Zahlen und Daten. Auszug aus dem Jahrbuch „Zeitungen
2007“. Herausgeber: Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger. Markgrafenstr. 15,
10969 Berlin. (www.bdzv.de/brochuere.html). S.a. World Association of Newspapers.
World Press Trends 2007 (www.wan-press.org/article15362.html).

24 www.boersenverein.de/de/64586
25 So z.B. Jürgen Trabant: Die gebellte Sprache: Über das Deutsche. In: Berlin-Branden-

burgische Akademie der Wissenschaften. Berichte und Abhandlungen, Band 13. Berlin
2007, S. 315. Ähnlich, aber ohne Verweis vonseiten des Autors, auch: Trabant, Jürgen:
Die gebellte Sprache. Aufgeputzt und abgewirtschaftet: Der deutsche Sonderweg von
der Scham der frühen Jahre zur postnationalen Sprachgemeinschaft. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 28.9.2007, S. 40.

26 Auch im Index Translationum der UNESCO rangiert das Deutsche als Zielsprache mit
einigem Abstand vor dem Spanischen, Französischen, Englischen und Japanischen.



geleisteten Spracharbeit nur beeindruckt sein. Beim Übersetzen wird ja auch
ausgelotet, wie weit man Finessen anderer Sprachen und der in ihnen mög-
lichen Stile mit den Mitteln des Deutschen einfangen kann.

3. Eine der am besten beschriebenen Sprachen

Lieben wir unsere Sprache? Kein Sprachwissenschaftler wird so fragen. Je-
doch: Wie weit sich eine Sprachgemeinschaft auf ihre Sprache einlässt, wird
sicher auch daran deutlich, wie viel sie über ihre Sprache weiß und wie viel von
diesem Wissen allgemein verfügbar ist. Ein solches Wissen – oder was dafür
gehalten wird – bestimmt den öffentlichen Sprachdiskurs in unterschiedlicher
Form mit Sprachratgebern, Glossen und essayistischen Darstellungen jeder
Art. Sprachwissenschaftlich geht es in erster Linie um Grammatiken und
Wörterbücher.27

Wie viele Sprachen grammatisch gut beschrieben sind, ist unerwartet
schwer zu ermitteln.28 Man schätzt, dass es für weniger als fünf Prozent zwei
oder drei Grammatiken von mittlerem Umfang gibt. Natürlich ist gram-
matisches Wissen nicht nur in solchen Büchern niedergelegt. Im größten
Sprachatlas überhaupt sind für durchschnittlich je 400 Sprachen jeweils 142
grammatische Merkmale in einem aufwendigen Verfahren und teilweise un-
abhängig von vorliegenden Grammatiken zusammengetragen worden.29 Ähn-
liches lässt sich von den Projekten zur Dokumentation bedrohter Sprachen
sagen.30 Grammatiken in Buchform spielen aber nach wie vor ihre besondere
Rolle, was das Wissen über eine Sprache betrifft. Sie sind in dieser Hinsicht 
allenfalls vergleichbar mit bestimmten Wörterbüchern.

Für das Deutsche liegt, beginnend mit dem Jahr 1965, eine ausführliche
Dokumentation zur wissenschaftlichen Grammatik vor, und zwar als Buch
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27 Der Wille zum Wissen über eine Sprache kann sicher als ein spezieller Aspekt von
Sprachloyalität angesehen werden, obwohl man diesen im Allgemeinen nicht in Rech-
nung stellt, vgl. z.B. Klein, Wolf Peter: Fehlende deutsche Sprachloyalität? Tatsachen
und Überlegungen zur jüngsten Entwicklung des öffentlichen Sprachbewusstseins in
Deutschland. In: Linguistik online 9 (2001/2).

28 Die umfangreichste Bibliografie wird von Harald Hammarström geführt (www.cs.
chalmers.se/~harald2). Der Kölner Typologe Hans-Jürgen Sasse schätzt, dass etwa die
Hälfte der heute gesprochenen Sprachen „anständig dokumentiert“ ist (Süddeutsche
Zeitung vom 4.2.2008, S.12). Der Leipziger Typologe Martin Haspelmath schreibt
(Elektropost vom 26.1.2008): „So gut wie die großen europäischen Nationalsprachen
sind nur noch das Japanische, Chinesische und Arabische beschrieben; schon das Hindi
fällt deutlich zurück.“ Am Leipziger Max-Planck-Institut für evolutionäre Anthro-
pologie macht man sich Gedanken über ein Projekt zur Dokumentation der bekannten
Fakten.

29 Haspelmath, Martin/Dryer, Matthew/Gil, David/Comrie, Bernard (Hg.): The World
Atlas of Language Structure. Oxford 2005.

30 Es gibt inzwischen mehrere große Projekte, die an der Dokumentation bedrohter 
Sprachen arbeiten. Informationen z.B. über die Gesellschaft für bedrohte Sprachen,
www.uni-koeln.de/gbs/



wie in elektronischer Form.31 Die Bibliografie weist über 500 Arbeiten jähr-
lich aus. Für die Zeit zwischen 1965 und 2002 finden sich mehr als 50 um-
fangreiche Übersichtswerke und Gesamtdarstellungen, darunter mehrere 
von nichtdeutschen Autoren, mehrere kontrastive und mehrere mit spezieller
Perspektive, beispielsweise als rezeptive Grammatik, didaktische Grammatik
oder Textgrammatik. Man geht kein Risiko mit der Feststellung ein, das
Deutsche gehöre zu den grammatisch am besten beschriebenen Sprachen
überhaupt. Und die Diskussion darüber, welche Grammatiken man brauche,
ist keineswegs abgeschlossen. Gespannt warten wir darauf, wann die Forde-
rung nach einer Grammatik der gesprochenen Sprache Wirklichkeit wird und
wie sich die Bemühungen um eine integrierte Grammatik von Laut- und 
Gestensprache entwickeln werden.32

Ähnliche Schwierigkeiten wie bei der Grammatikrecherche hat es bei den
Wörterbüchern gegeben. Es ist mir nicht gelungen, eine griffige Übersicht 
zu gewinnen. Wohl die Hälfte der Bibelsprachen habe ein Wörterbuch mit 
wenigstens einigen Tausend Einträgen: Dies ist noch die präziseste Auskunft,
zu der sich erfahrene Lexikologen bewegen lassen. Wie viele Sprachen gelten
als lexikografisch gut beschreiben? Der erste Mann am Platze schreibt: „Lei-
der kann ich Ihre Frage nicht beantworten. Das kann wahrscheinlich niemand
… Man müsste zunächst wissen, was man unter einer lexikografisch wohlver-
sorgten Sprache verstehen könnte. Dazu eine Definition zu basteln, wäre reiz-
voll.“33 Ebenso aussichtslos ist es aber, die Zahl der Wörterbücher des Deut-
schen zu nennen. Sieht man sich nur die Systematik der lexikografischen
Beschreibung des Deutschen in HSK 534 oder in den drei vorliegenden Bän-
den der Bibliografie zu seiner Lexikografie35 an, dann bleiben auch für einen 
allgemeineren Bedarf wenig Wünsche offen. Wie andere gut beschriebene
Sprachen hat das Deutsche seine lexikografischen Eigenheiten, sogar im Be-
reich der weitverbreiteten Wörterbücher. Seit Campe verfügt es über spezielle
Fremdwörterbücher (was ja durchaus ambivalente Bewertungen mit sich
bringt) und es verfügt wie nur wenige Sprachen über umfangreiche Wörter-
bücher zu den sprachlichen Zweifelsfällen. Im Erscheinen befindet sich das
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31 Eisenberg, Peter/Gusovius, Alexander: Bibliographie zur deutschen Grammatik 1965–
1983. Tübingen 1985. Eisenberg, Peter/Wiese, Bernd: Bibliographie zur deutschen Gram-
matik 1984–1994. Tübingen 1995. Frosch, Helmut/Schneider, Roman/Strecker, Bruno/
Eisenberg, Peter: Bibliographie zur deutschen Grammatik 1994–2002. Tübingen 2004.
Frosch, Helmut/Schneider, Roman/Strecker, Bruno: Bibliographie zur deutschen Gram-
matik 2003–2007. Tübingen 2008. Die elektronische Fassung unter hypermedia.ids-
mannheim.de.

32 Fricke, Ellen: Grundlagen einer multimodalen Grammatik des Deutschen: Syntaktische
Strukturen und Funktionen. Habilschrift Universität Frankfurt/O. 2008.

33 Herbert Ernst Wiegand in einer Elektropost vom 22.12.2007.
34 Hausmann, Franz Joseph/Reichmann, Oskar/Wiegand, Herbert Ernst/Zgusta, Ladislav

(Hg.): Wörterbücher. Zweiter Teilband. Berlin/New York 1990, S. 2037–2246.
35 Herbert Ernst Wiegand: Internationale Bibliographie zur germanistischen Lexikogra-

phie und Wörterbuchforschung. Berlin. Bd. 1 und 2 2006, Bd. 3 2007, Bd. 4 im Druck.



singuläre Wörterbuch des sprachlichen Gegensinns,36 ein digitales Groß-
wörterbuch37 ist im Entstehen. Noch einmal: Niemand weiß, wie viele Wör-
terbücher des Deutschen es gibt.

So viel zur Beschreibung unserer Sprache. Falls der Eindruck entsteht, hier
kapriziere sich jemand doch ein wenig einseitig auf an sich dürre Fakten, Zah-
len und Vergleiche, dann ist er zu Recht entstanden. Denn man kann über eine
Sprache eben so oder so reden. Was über das Deutsche geredet und geplau-
dert wird, sollte doch mit den dürren Fakten vereinbar bleiben. Deshalb wer-
den sie herausgestellt. Bestimmte Einlassungen im öffentlichen Diskurs, dem
wir uns jetzt zuwenden, können dann hoffentlich nicht einfach stehen bleiben.

Von den Themen des Sprachdiskurses greife ich einige der öffentlichsten
heraus. In Kürze wird dargelegt und begründet, was ich als Sprachwissen-
schaftler gern in den Diskursen über Anglizismen, über Deutsch als Wissen-
schaftssprache und schließlich über die angebliche Sprachscham der Deut-
schen zur Geltung bringen möchte.

4. Fremdwörter: Sprache mit Kraft zur Integration

Für die These vom Sprachverfall durch schlechten Sprachgebrauch spielen
die Anglizismen nach wie vor die prominenteste Rolle. Immer wieder packen
den normalen Sprachteilhaber Zorn und Ekel, wenn er sich der Sprachmacht
ignoranter, prätentiöser, eitler und bewusst irreführender Lancierung von
Anglizismen gegenübersieht, sei er nun Sprachwissenschaftler oder nicht.
Einem Diskurs, der sich dieser Sprachmacht entgegenstellt, wünsche ich allen
Erfolg. Allerdings hat der Homo politicus Vorbehalte gegenüber bestimmten
Ausprägungen der Debatte, etwa wenn nicht präsent bleibt, dass man Aus-
wirkungen der Globalisierung nicht am sprachlichen Symptom kurieren
kann.38 Erweckt jemand diesen Eindruck, handelt es sich um versuchten 
politischen Betrug.

Die besondere Aufgabe und Verantwortung der Sprachwissenschaft besteht
darin, Auswirkungen des kritisierten Sprachgebrauchs auf die Sprache zu 
untersuchen und der Sprachgemeinschaft deutlich zu machen, was vor sich
geht oder absehbar vor sich gehen wird. Dies zu wissen, ist Voraussetzung für
jede Art von Sprachbewertung.

Die Sprachwissenschaft wird dieser Aufgabe gerecht. Wir verfügen über
eine Reihe von Studien über das Verhalten von Anglizismen im Deutschen,
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36 Rolf Peter Lutzeier: Wörterbuch des Gegensinns im Deutschen. Band 1, A–G. Berlin
2007.

37 Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache bei der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften: www.dwds.de.

38 In aller Deutlichkeit so z.B.: Stellungnahme zur Debatte über den zunehmenden Ein-
fluß des Englischen auf die deutsche Sprache. In: Deutsche Akademie für Sprache und
Dichtung. Jahrbuch 2001. Göttingen 2002, S. 9–16.



deren Ergebnisse man so zusammenfassen kann:39 Die grammatische Inte-
gration von Anglizismen verläuft im Allgemeinen problemlos. Substantive
werden einem grammatischen Geschlecht und einem Flexionstyp zugewiesen,
Adjektive und Verben flektieren wie indigene Wörter im unmarkierten Fall.
Nehmen wir beispielsweise an, ein Erfolgsautor verweise mit besonderer 
Sorgfalt auf die Sprache eines Nachrichtenmagazins40 und dieses nenne sein
Buch im Gegenzug witzig und scharfsinnig, ihn selbst einen Sprachhelden.41

Man spricht in einem derartigen Fall treffend von Crosspromotion (ein Femi-
ninum). Die substantivische Verlaufsform lautet Crosspromoting (ein Neu-
trum) und jeder der Beteiligten ist ein Crosspromoter (ein Maskulinum). Die
Zuweisung des Genus verläuft reibungslos. Der Plural des Femininums lautet
regelgerecht die Crosspromotions und bei lateinischer Leseaussprache (s.u.)
die Crosspromotionen. Alles nach den Regeln des Deutschen, nicht des Engli-
schen. Ausnahmen sind jeweils gut begründet und entweder als Übergangs-
typen anzusehen oder aber als Sonderfälle, die es auch sonst gibt. Strukturelle
Auswirkungen des Gebrauchs von Anglizismen sind bisher so gut wie nicht
erkennbar. Man findet vermehrt die sog. s-Flexion, die durch einen nicht-
silbischen Genitiv Singular (des Flops aber des Stuhl(e)s) und einen nicht-
silbischen Plural (die Flops aber die Bären) gekennzeichnet ist, wobei der 
s-Plural aber auch unabhängig von den Anglizismen zunimmt. Was die Wort-
bildung betrifft, ist das Deutsche dabei, mit einigen Wortbausteinen aus dem
Englischen produktiv umzugehen, d.h. selbst Wörter zu bilden. Davon zeu-
gen Wortreihen wie Hardcover, Hardliner, Hardrock … Hardwalk, Hardpop,
Hardsound, die unabhängig vom Englischen verlängert werden. Aber auch
Affixe wie -ing (Banking) können Analogiebildungen unabhängig vom Eng-
lischen und nach Regeln des Deutschen führen. Die dabei entstehenden 
sog. Pseudoanglizismen gibt es im Englischen nicht, es handelt sich eben um
Anglizismen des Deutschen und nicht um Wörter des Englischen. Wir er-
innern daran, dass der weitaus größte Teil unserer Latinismen und Gräzismen
ebenfalls nicht Entlehnungen, sondern Lehnbildungen sind. Dass man bei
Wörtern wie polytoxisch oder operationalisieren nicht von Pseudogräzismen
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39 Z.B.: Munske, Horst Haider: Ist das Deutsche eine Mischsprache? Zur Stellung der
Fremdwörter im deutschen Sprachsystem. In Munske, Horst Haider u.a. (Hg.): Deut-
scher Wortschatz. Lexikologische Studien. Berlin 1988, S. 46–74. Eisenberg, Peter: Die
grammatische Integration von Fremdwörtern. Was fängt das Deutsche mit seinen Lati-
nismen und Anglizismen an? In: Stickel, Gerhard (Hg.): Neues und Fremdes im deut-
schen Wortschatz. Aktueller lexikalischer Wandel. Berlin, S. 183–209.

40 „Wann immer ich an einem Plakat vorbeikam, das auf die ‚Kunst des SPIEGEL‘ hin-
wies, zischte ich es wie eine Schlange an: ‚Sss! Des SPIEGELS!‘ Da ich bei der Ausstel-
lungseröffnung vermutlich in einen Zisch-Krampf verfallen wäre, bin ich gar nicht erst
hingegangen.“ Sick, Bastian: Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod. Folge 3. Köln 2006,
S. 73. In der Sache irrt Sick allerdings einmal mehr, denn der Eigenname DER SPIE-
GEL flektiert anders als die Nominalgruppe der Spiegel mit einem Appellativum als
Kern. Die Kunst des SPIEGEL ist eine korrekte Bildung.

41 DER SPIEGEL Nr. 40 vom 2.10.2006, S. 185.



bzw. Pseudolatinismen spricht, zeigt schon, wie je nach Gebersprache unter-
schiedlich bewertet wird.

Weniger problemlos verläuft die Integration in der Orthografie und in der
Phonetik, wenn auch aus ganz unterschiedlichen Gründen. Lassen Sie mich
einige Bemerkungen zur Phonetik machen. Entlehnungen und Lehnbildun-
gen größeren Umfangs führen in der Regel zu Ausspracheproblemen gegen-
über dem Kernwortschatz, weil die Lautstruktur der Kernwörter in besonde-
rer Weise restringiert, um nicht zu sagen optimiert ist. Es gehört zu den
eindrucksvollsten Erfahrungen des Grammatikers, die Lautkombinatorik
und ihre Interaktion mit Wortprosodie und Morphologie zu begreifen. Was
die Latinismen und Gräzismen betrifft, hat sich eine recht eindeutige und all-
gemein akzeptierte Aussprachekonvention (als sog. Leseaussprache) heraus-
gebildet, die in vielerlei Hinsicht mit der des Griechischen und Lateinischen
wenig zu tun hat. Für die Gallizismen ist eine solche Konvention weit weniger
entwickelt. Einige der Aussprachevarianten von Wörtern wie Chance oder 
Restaurant, die man im Deutschen zu hören bekommt, tun manchem Spre-
cher weh. Noch unklarer ist die Lage bei den Anglizismen. Sie ist so unklar,
dass es für viele dieser Wörter einfach gar keine Standardaussprache gibt. Der
Grund liegt auf der Hand. Anglizismen sind zwar Wörter des Deutschen, be-
halten aber Eigenschaften des Englischen, einfach weil der Sprachkontakt 
eng ist. Die im öffentlichen Diskurs vielfach erhobene Forderung nach Inte-
gration von Anglizismen geht an der Phonetik vorbei. Gelegentlich wird da-
mit gespielt („sag doch gleich retsütslen für recyclen“), aber im Allgemeinen
umsegelt man das Thema. Besonders widersprüchlich wird es, wenn einerseits
geklagt wird, Denglisch sei nicht mal richtiges Englisch, andererseits aber 
gefordert wird, „Fremdwörter müssen sich grammatisch integrieren lassen.“42

Zweierlei möchte ich aus sprachwissenschaftlicher Sicht hinzufügen. Einen
Ausdruck sollte man nicht deshalb stigmatisieren, weil man annimmt, er sei
ein Anglizismus. Warum sind Das macht Freude und Das macht Angst gutes
Deutsch, nicht aber Das macht Sinn? Und was hat jemand für einen Ge-
schmack, wenn er meint, Das ergibt Sinn sei besseres Deutsch, einmal abge-
sehen von der Frage, ob beide Ausdrücke tatsächlich dasselbe bedeuten.
Warum ist gegen Ausdrücke wie vor 2008, bis 2008, seit 2008 nichts einzu-
wenden, wohl aber gegen in 2008? Solche Beispiele zeigen, dass wir viele der
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42 Zimmer, Dieter E.: Alles eine Frage des Geschmacks? Von wegen! In: DIE ZEIT Nr. 31
2007, S. 43. Bemerkt werden sollte vielleicht, dass die Lautlehre jedenfalls zur Gram-
matik gehört und dass man die Frage der lautlichen Integration nicht einfach dadurch
loswird, dass man dies in Abrede stellt. Sprachkritiker sind häufig gebildete Leute, die
ihre Fremdsprachenkenntnisse bei der Aussprache durchaus zur Geltung bringen. S. a.
Busse, Ulrich: Probleme der Aussprache englischer Wörter und ihre Behandlung im
Anglizismen-Wörterbuch. In: Zettersten, Arne/Pedersen Viggo H. (Hg.): Proceedings
of the Seventh International Symposium on Lexicography Copenhagen 1994. Tübingen
1996, S. 83–92. Eisenberg, Peter: Stirbt das Deutsche an den Internationalismen? In: Der
Deutschunterricht 51 (1999), H. 2, S. 17–24.



stigmatisierten Ausdrücke möglicherweise im Deutschen bilden können, ganz
unabhängig vom Englischen. Einfach auf die Herkunft hinzuweisen, ist
Stammtischgeplauder, das auch zur Stigmatisierung von Wörtern nicht aus-
reicht.

Schließlich verwahren wir uns als Sprachwissenschaftler gegen einen be-
liebten Kategorienfehler, der die Sprache selbst an die Stelle des Sprach-
gebrauchs setzt, meist eines rhetorischen Effekts wegen, z.B.: „Eine starke Be-
schädigung dieser Folie vermindert die Sprachkompetenz des Einzelnen, und
in ihrer Gesamtheit verwüstet sie die deutsche Sprache …“43 „Die englischen
oder pseudoenglischen Ausdrücke kommen nämlich nicht einfach hinzu …
Sie verdrängen vielmehr die natürliche Wortbildung des Deutschen.“44 „Es
geht bergab mit der Sprache, machen wir uns nichts vor.“45 „Schreckliches …
Symptom der kranken Sprache aber ist jenes modische Pseudo-Englisch“46.
„Die Sprache ist in Not.“47 Und vielleicht am gefährlichsten: „Die Lexik 
einer Sprache ist der (genokulturelle) Code derjenigen ‚Kultur, die sich seiner
bedient‘. Zu viele Mutationen auf einmal zerstören den Phänotyp. So entsteht
zur Zeit in Deutschland Sprachbruch namens Denglisch …“48

Schwer vorstellbar, dass jemandem das Deutsche am Herzen liegt, der Der-
artiges unter seinen Sprechern verbreitet. Mit dem Zustand unserer Sprache
hat es nichts zu tun. Die größte Sprache der Europäischen Union ist nicht das
Kleinkind, das sich irgendwie von der großen Schwester Englisch abgrenzen
müsste.

5. Wissenschaftssprache: Flexibel und präzise

Wie eben: Den normalen Sprachteilhaber und zumal einen Wissenschaftler
fasst gelegentlich der Zorn, wenn nicht nur an globalistischen Business-
Schools, sondern an ganz normalen Universitäten ganz normale Studien-
gänge auf das Englische umgestellt werden oder wenn auf wissenschaftlichen
Tagungen und in wissenschaftlichen Zeitschriften ein deutsches Publikum auf
Englisch angesprochen wird. Ob man, was den Gebrauch als Wissenschafts-
sprache betrifft, bereits von einem Domänenverlust des Deutschen sprechen
muss, hängt davon ab, wie man den Begriff Domäne fasst. Unbestreitbar
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43 Zimmer, Dieter E.: Deutsch und anders. Die Sprache im Modernisierungsfieber. Ham-
burg 1997, S. 74.

44 Jessen, Jens: Die verkaufte Sprache. DIE ZEIT Nr. 31 vom 26. Juli 2007, S. 41.
45 Schneider, Wolf: Deutsch! Das Handbuch für attraktive Texte. 2005. Zitiert nach DER

SPIEGEL Nr. 40 vom 2.10.2006, S. 183.
46 DER SPIEGEL Nr. 40 vom 2.10. 2006, S.185.
47 DER SPIEGEL Nr. 40 vom 2.10. 2006, S.198.
48 Dieter, Hermann H.: Does ›Denglisch‹ Dedifferenciate our Perception of Nature? The

View of a Nature Lover and Language ›Fighter‹. In: Gardt, Andreas/Hüppauf, Bernd
(Hrsg.): Globalization and the Future of German. Berlin 2004, S. 139–154.



bleibt, dass Deutsch in einigen Disziplinen für den internationalen und teil-
weise den nationalen Gebrauch kaum eine Rolle spielt.

Um Erscheinungen dieser Art begrifflich zugänglich zu machen, ist ein be-
schreibender Begriff wie Globalisierung von einem ideologischen wie Globa-
lismus zu unterscheiden.49 Beschreibt der eine einen historischen Prozess in
seinen Facetten, dann erfasst der andere nicht nur unzulässige Abstraktionen
und Generalisierungen, sondern noch weiter gehend ein allgemeines, stilles
Einverständnis über das, was sowieso passiert. Das kann dazu führen, be-
stimmte Ereignisse als natürlich oder auch unvermeidlich und berechtigt er-
scheinen zu lassen, dergestalt, dass die Globalisierung vorangetrieben wird,
wo sie es gar nicht müsste und ohne den Globalismus auch nicht könnte. So
stellt David Crystal fest, eine Sprache erhalte globale Bedeutung dann, „when
it develops a special role that is recognized in every country.“50 Nicht das Fak-
tische reicht aus, sondern das allgemeine Einverständnis muss dazukommen.
Wir erleben das beispielsweise beim Vormarsch des Englischen im Rahmen
des Bologna-Prozesses, der eine sprachliche Harmonisierung eigentlich gar
nicht vorsieht.

Was zum Thema Deutsch als Wissenschaftssprache meiner Meinung nach
aus sprachwissenschaftlicher Sicht in Kürze zu sagen ist, lässt sich an folgen-
des Zitat anknüpfen: „… durch den Verlust der höchsten (internationalen)
Redefelder sinkt der Status, das Ansehen der Sprache innerhalb der Sprach-
gemeinschaft. Eine Schwächung des Status hat immer auch Konsequenzen für
den Ausbau der Sprache, für die Arbeit an den Wörtern und Formen, am Kor-
pus der Sprache.“51 Gerade die Formulierung „hat immer auch Konsequen-
zen“ nimmt die sprachwissenschaftliche Autorität des Autors in Anspruch,
was ihn vor der Frage des Lesers nach Belegen schützt. Deshalb wird hier 
einfach festgestellt: Es gibt nicht den leisesten Hinweis auf strukturelle Aus-
bauhemmungen oder auch nur Ausbauverlangsamungen im Deutschen. Alle
Versuche, irgendetwas Konkretes aufzutreiben, sind fehlgeschlagen. Es hat 
etwas Absurdes, wenn Trabant schreibt „Das Deutsche … ist damit auf die
nationalen Verwendungsweisen reduziert, also auf die Presse, Literatur im 
engeren Sinne, Verwaltung und Rechtsprechung und nationale Politik“52 und
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49 Ich stütze mich hier im Wesentlichen auf Haberland, Hartmut: English – The Langu-
age of Globalism? Universität Roskilde, Dep. of Culture and Identity (2007). Zu den
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diesen Text in einem Band mit ungefähr zwanzig Beiträgen aus unterschied-
lichen Disziplinen veröffentlicht, die zeigen, wie flexibel und präzise das Deut-
sche als Wissenschaftssprache verwendbar ist. Nicht einmal der Hinweis, man
werde die Folgen des Domänenverlusts in zwei oder drei Generationen
spüren, verfängt. Niemand weiß, welche Rolle das Englische in zwei oder drei
Generationen als Wissenschaftssprache spielen wird. Führt man sich die Spe-
kulationen über eine künftige Rolle des Chinesischen vor Augen,53 ist gut auch
eine neue Rolle für Sprachen wie Französisch oder Deutsch vorstellbar. Zwei-
fel am Ausbau des Deutschen bleiben vorerst unverantwortliches Geplauder,
sozusagen der reine Globalismus.

Und was ist gemeint, wenn von den internationalen Redefeldern als den
„höchsten“ gesprochen wird? Vielleicht muss man nicht unbedingt entschei-
den, ob das Globalesische zum heruntergekommenen Englisch oder zum
sprachlich Höchsten gehört. Aber irgendwie zusammenbringen muss man die
Dinge schon. Ein solcher Versuch findet im öffentlichen Diskurs über den
Domänenverlust gar nicht erst statt, auch wenn das Thema in manch anderer
Hinsicht differenziert diskutiert wird.54 Niemand darf ja auch erwarten, das
Deutsche als internationale Wissenschaftssprache wäre heute etwa die 
Sprache von Helmholtz oder Einstein. Viel eher hätte man mit einer Reduk-
tionsform zu rechnen, wie wir sie am Globalesischen besichtigen können.
Wären unsere Nostalgiker von einer solchen Sprachausprägung wirklich be-
glückt? Egal wie, Hauptsache irgendwie deutsch und irgendwie international?

6. Sprachscham. Noch heute geschändet?

Für den Sprachdiskurs wäre einiges gewonnen, wenn wir nicht so täten, als
ginge es dem Deutschen besonders schlecht, als hätten wir außergewöhnlich
viel Grund zur Klage. Wir fühlen uns, eben wie in deutschen Identitätsdebat-
ten, entweder ganz oben oder ganz verloren. Aber so sehr man das bedauert
und so sehr es gelegentlich nervt, so wenig kommt man auch im Sprachdis-
kurs am deutschen Faschismus vorbei. Er stellt uns in der Tat allein. Der Dis-
kurs über das Deutsche als Sprache des Faschismus hat seinesgleichen nicht.
Er beginnt während des „Dritten Reiches“ (natürlich kann man ihn gut auch
früher beginnen lassen) und reißt seitdem nicht ab. Er hat eine eigene Ge-
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schichte55 und ist durch seine Vielfalt und Intensität prägend für das Sprach-
bewusstsein eines breiteren Publikums geworden. Zur Vergegenwärtigung nur
einige Hinweise.

Unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkriegs beklagt Victor Klemperer,
wie wenig sich an der Lingua Tertii Imperii geändert habe. Gerade weil er sich
wie kaum ein anderer mit der Wirkung des nationalsozialistischen Sprach-
gebrauchs befasst hatte, empfindet er die Sprachsituation in Deutschland als
bedrückend, ja als bedrohlich.56 In dieser Hinsicht durchaus vergleichbar sind
die Glossen von Dolf Sternberger, entstanden zwischen 1937 und 1987 und
teilweise eingebracht in das „Wörterbuch des Unmenschen“.57 Wie bei Klem-
perer ist an erster Stelle von der Sprache und ihren Wörtern, nicht vom
Sprachgebrauch die Rede. Faschismuskritik wird vor allem als Sprachkritik
verstanden. In seiner kürzlich erschienenen Auseinandersetzung mit Stern-
bergers politischer Sprachkritik erinnert William J. Dodd58 an den Sprachen-
streit der 60er-Jahre, in dem Peter von Polenz und andere Germanisten der
jüngeren Generation ihre Wissenschaft gegen eine „panlinguistische Über-
schätzung der Macht der Sprache über das Denken“59 zur Geltung bringen.
In der Vorbemerkung zur Ausgabe von 1957 des Wörterbuchs selbst ist bereits
von „Sprachgebrauch“ die Rede, wo es 1945 einfach „Sprache“ hieß. Das ist
für das Folgende von einiger Bedeutung.

In einem noch anderen Sinn politisch lesen wir Adornos Essay über Wör-
ter aus der Fremde. Adorno spricht ebenfalls von der Stellvertreterrolle der
Wörter: „Der Sack wird geschlagen, wo der Esel gemeint ist.“60 Innerhalb der
Germanistik wird daran etwa von Horst Haider Munske mit der Formulie-
rung angeknüpft „Fremdwort trägt die Stigmatisierung bereits in sich …“61

Immer wieder kommt man auf den speziellen Status der Fremdwörter im
Deutschen zu sprechen, wird nun direkt oder nur indirekt auf ihre Rolle im
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H. 2, S. 97–111.
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Nationalsozialismus verwiesen. Besondere Verdienste um die Erforschung des
Wortgebrauchs im Nachkriegsdeutschland hat die Düsseldorfer Schule erwor-
ben62 und erwirbt sie weiter. Denn inzwischen geht es um die Bewertung von
belasteten Wörtern in der zweiten und dritten Generation. Was sagt man da-
zu, wenn ein Vierzigjähriger äußert, man werde im kommenden Jahr „die
Endlösung“ für den Fahrplan des Nahverkehrs in einer deutschen Großstadt
finden?63

Die sprachwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem deutschen Faschis-
mus hat zahlreiche weitere Facetten, von Arbeiten zur Sprache von Emigran-
ten deutscher Zunge nach Israel64 über die Einrichtung eines Fachs Jiddistik65

bis zur Erforschung des Sprachgebrauchs im Deutschland der ersten Nach-
kriegszeit.66

Dieser Teil des öffentlichen Diskurses hat, das wurde ja schon deutlich, für
manchen Sprachwissenschaftler meiner Generation eine durchaus biografi-
sche, persönliche Seite. Es geht um das Reden von der „Sprache des National-
sozialismus“, mit dem wir aufgewachsen sind. Erfahrungen meiner Genera-
tion etwa bei Auslandsaufenthalten in den späten 50er- und frühen 60er-
Jahren haben die Redeweise zunächst verfestigt. Es gab tatsächlich eine
Sprachscham, die vielleicht sogar dazu beitrug, dass wir mit besonderem 
Eifer Französisch oder Englisch lernen wollten.

Ein Umdenken setzte mit der Sprachkritik der 60er-Jahre und einer gründ-
lichen politischen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in den
späten 60er-Jahren ein, wie sie beispielsweise in der Zeitschrift „Das Argu-
ment“ stattfand. Ich will gar nicht versuchen, den Gesamtkontext dieses 
Vorgangs und seine zeitgeschichtliche Bedeutung zu illustrieren oder gar zu
erfassen, schon gar nicht im Jahr der 68er-Jubiläumspeinlichkeiten. Die 
Sprache des Nationalsozialismus kam den jungen Sprachwissenschaftlern
näher und schließlich so nahe, dass sie verschwand. Die Nationalsozialisten
hatten nicht die deutsche Sprache zugrunde gerichtet, sondern hatten sie in 
einer Weise verwendet, in der man auch andere Sprachen vor ihr und mit ihr
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verwendet hat. Am Wissen von unserer Alleinstellung änderte das nichts,
es konnte dann jedoch eine Arbeit unseres Kollegen Gerhard Voigt mit dem
Titel Bericht vom Ende der „Sprache des Nationalsozialismus“ 67 erscheinen.
Sie war alles andere als Ausdruck eines „Jetzt reichts“ oder „Einmal muss
Schluss sein“. Die jüngere Generation von Sprachwissenschaftlern hat sich
der Arbeit am Deutschen in dem Bewusstsein verschrieben, dass diese Spra-
che schwer missbraucht worden war. Die Scham ist geblieben. Es ist die
Scham über den Faschismus, nicht über die deutsche Sprache.

Aber auch das Gerede von der perversen und geschändeten Sprache geht
weiter. So gehört es nach wie vor zur amerikanischen Gruselkultur, den Cha-
rakter des Deutschen als natürliche Sprache unter den anderen natürlichen
Sprachen ruhig einmal infrage zu stellen: „Kann es eine Sprache geben, die so
pervers, so verdreht, so sadistisch ist, dass sie ihren Sprechern in der Mehrheit
der Fälle irreguläre Formen aufzwingt?“68 Noch bedauerlicher ist, wenn der
Diskurs über das Deutsche an der Sprachscham der gesamten Sprachgemein-
schaft aufgehängt wird und dies auch noch mit sprachwissenschaftlicher
Autorität: „Ich glaube nun, dass diese Erinnerung, das Gefühl der Schuld und
der Scham, eine spezifisch deutsche ‚Sprachscham‘, die sprachhistorischen
Veränderungen, die ähnlich derzeit auch in anderen europäischen Sprach-
gemeinschaften stattfinden, stark beeinflusst. Die deutsche Sprachscham gibt
diesen sprachhistorischen Entwicklungen hierzulande ihre ganz besondere
Dramatik.“69

Damit wären wir zurückgefallen auf die Sprache selbst, so als hätte nie-
mand etwas dazugelernt und als hätte sich seit den 60er-Jahren nichts ver-
ändert. Das eigene Sprachtrauma („Ich leide an ihr und liebe sie doch“) wird,
gnadenlos verallgemeinert, zum Angriff auf die Sprache. Der Angriff hat
seine Tücken, weil er politisch korrekt, politisch opportun und im Ornat fach-
licher Fundiertheit daherkommt. Die Fakten trifft er nicht, einer Sorge um 
die Sprache kann er nicht geschuldet sein. Entfaltet er Wirkung, wird er ihr
Schaden zufügen. Das unaufhörlich flotte Geplauder sollte sich einer simplen
sprachwissenschaftlichen Aufklärung anbequemen, an der es ja keineswegs
fehlt.70 Und erneut lernen wir: Die Sprachwissenschaft hat sich dem öffent-
lichen Diskurs zu stellen, weil er zeigt, wo der größte Bedarf an Aufklärung
besteht. Damit wird sie der Verantwortung für ihren wunderbaren Gegen-
stand am ehesten gerecht.
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Thomas-Michael Seibert 

Rechtsnormen als Sprachnormen

Abstract 
Rechtsnormen beruhen auf grammatischen und textverknüpfenden Sprachnormen, die
Sachverhalte entscheidbar machen. Diese Normsprachkompetenz ist Teil der juristischen
Ausbildung, des impliziten Praxiswissens in der Justiz und der expliziten Begründungs-
rügen gegen Urteile. Der Beitrag beginnt mit einem Seitenblick auf den vorbildlich gegen
Sprachnormen verstoßenden Richter Azdak aus dem Kaukasischen Kreidekreis, geht über
zu einem Kasusmusterexemplar von André Jolles und veranschaulicht die Normsprach-
bestandteile an Beispielen aus höchstrichterlichen Entscheidungstexten.

Vorbemerkung

Gelegentlich fragt man, was Sprachnormen eigentlich leisten, wenn die Leis-
tung nicht nur darin bestehen soll, eine Abstufung der schulischen Fähig-
keiten und eine entsprechende Bildungsauslese zu bewirken. Es braucht einen
Anstoß, um die Normativität der Sprache mit der Normativität des Rechts in
Beziehung zu setzen und zu behaupten, dass die Ordnung des Rechts sich –
vorsichtig formuliert – zum größeren Teil als Ordnung durch Sprache dar-
stellt. Diesen Anstoß möchte ich geben. Eine Menge scheinbar bildungs-
bürgerlicher Sprachnormierungen von Sprechaktbezeichnungen, über den
Gebrauch des Konjunktivs, von der Formation einer Geschichte bis zur Ein-
beziehung von Gründen – also Sprachnormen grammatischer wie textlicher
Art dienen dazu, den Kampf ums Recht (Jhering 1874) darstellbar zu 
machen. Ohne indirekte Rede lässt sich über eine Kontroverse nicht berich-
ten! Ich werde in der Folge eine Auswahl von Normen vorstellen, die in der
deutschen Aufsatzübung einen Platz haben. Exekutiert werden diese Normen
aber meist von Sprachteilhabern, die weder an Ausdruck noch an Aufsatz 
denken und oft auch keine genügende Übung darin haben. Das sind die Rich-
ter, Rechtsanwälte, Kanzleikräfte, Verwaltungs- oder Polizeibeamten, die in
vollständigen Sätzen der deutschen Sprache eine Sache darstellen mit dem
Ziel, etwas zu bewirken. Es handelt sich im weitesten Sinn um performative
Sprachhandlungen, für deren Rechtsgehalt wir uns im Folgenden so wenig
wie möglich interessieren. Ich zeige zehn sprachliche Oberflächen und stelle
ihnen eine kursorische Einführung in Sprachmerkmale des Rechts voran.



1. Sprachnormativität als Sachlichkeit

Das rechtliche Normensystem beruht darauf, dass und wie Sätze in Texten 
zu einer Rechtssache verkettet werden (Müller/Christensen/Sokolowski 1997,
S. 116–126). Das klingt nun sehr abstrakt. Bleiben wir deshalb konkret: Ver-
fahren heißen im Justizsprachgebrauch „Sachen“. „In der Sache Meyer ./.
Müller“ einen sog. „Schriftsatz“ einreichen heißt, diese Sache nach Anlass,
Ziel und Umfang zu bestimmen. Ein Schriftsatz enthält einen Antrag oder 
begründet ihn, bestimmt also den Anlass (den Grund einer Klage), formuliert
das Ziel (meist: Geld zu zahlen) oder dehnt die Sache textlich aus (indem der
Grund näher dargestellt wird). Antrag wie Begründung steuern die Sprache
der Darstellung, und damit entsteht ein erstes Ergebnis: die Rechtssache. Die
Sprachnormen in Justiz und Verwaltung isolieren Sachen und bestimmen auf
diese Weise, was „Sachlichkeit“ heißt. Sachlichkeit heißt beispielsweise, weder
die Person des Richters noch das Aussehen der Beteiligten ohne weiteres zu
thematisieren. Man sagt nicht – wie es Brecht den Richter Azdak sagen lässt –
zur Zeugin: „Du gefällst dem Gerichtshof“ (Brecht 1968, S. 2082). Man fragt
auch nicht – wie es der unsachliche Azdak (Brecht 1968, S. 2095) tut – „Der
Gerichtshof wünscht zu wissen, was das Honorar des Anwalts ist“. Die At-
traktivität der Person, ihr Geld und Vermögen sind in der Gerichtsszene zwar
nicht ohne Belang, sollen aber doch in der Darstellung keine Rolle spielen.
Darin besteht die rhetorische Kunst der Juristen, ihr Streben nach Sachlich-
keit (Sobota 1990, S. 128 f.). Durch Sachlichkeit wird nicht etwa Streit ver-
mindert – im Gegenteil. Im Regime der Sachlichkeit lässt sich viel leichter 
widersprechen als in personalen Bindungen. Aber solche Sachlichkeit bereitet
das Feld für Entscheidungen vor, denn Entscheidungen beruhen darauf, dass
etwas präsentiert wird, was sich – weil es überschaubar und regelorientiert
wirkt – auch entscheiden lässt. Man kann lernen, wie man das tut, und macht
dann Erfahrungen in der besonderen Sprachform der Justiz. „Einstudiert“
heißt sie in Brechts Regieanweisung (Brecht 1968, S. 2095) und hört sich dann
so an:

(1) Als ich den Stall betrat, das neue Fohlen anzusehen, sagte der Knecht zu mir unauf-
gefordert: „Es ist heiß heute“ und legte mir die Hand auf die linke Brust. Ich sagte zu
ihm: „Tu das nicht“, aber er fuhr fort, mich unsittlich zu betasten, was meinen Zorn
erregte. Bevor ich seine sündhafte Absicht durchschauen konnte, trat er mir dann zu
nahe. Es war geschehen, als mein Schwiegervater eintrat und mich irrtümlich mit den
Füßen trat.

Eine solche Sachverhaltsdarstellung gilt normalerweise als gelungen. Sie 
enthält in vier Sätzen die notwendigen Merkmale für den Tatbestand der Ver-
gewaltigung, und doch weiß jeder: Das war nicht alles! bzw. So war es am
Ende doch nicht! Man muss – um den Sachverhalt wirklich zu erfassen –
noch ganz andere Sachen fragen und ein Azdak sein, um die Vielfalt hinter
der sprachlichen Einfalt aufzuspüren. Aber wenn wir bei der Sprachform
bleiben, dann demonstriert (1) wie man eine Sache komponieren muss. Sie
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besteht aus Gesagtem. Erst sagt der eine etwas, dann sagt die andere etwas,
und sie teilt gleichzeitig mit, was sie will bzw. nicht will. Überraschung wird
geschildert, und damit – so könnte man denken – ist es auch schon gesche-
hen und der Tatbestand der Vergewaltigung erfüllt. Erst wenn der Azdak die
Sache als Vorspiel zum Kaukasischen Kreidekreis vorführt, erkennt man,
dass die restringierte Sprachform in die Irre führt – und dennoch: Reduktion
(Seibert 1981, S. 107 f.) ist das übliche Mittel der gerichtsförmigen Sprach-
darstellung. Erst wenn man etwas reduziert hat, kann man es auch entschei-
den, und für kleinteilige Sachverhalte bieten sich dann Entscheidungen an,
die mit der dargestellten Sache fast selbstverständlich verbunden zu sein
scheinen. Diese Meinungen beenden als Gerichtsspruch erst einmal den
Streit und das Leben geht weiter. Das Recht in seiner Prozessform bietet
dafür erwartbare, organisierte Abläufe an – „Programme“ in der Terminolo-
gie der Rechtssoziologie (Luhmann 1972, S. 88 f.) – und meine These lautet
in einem Satz: Normen des Rechts versprachlichen die Welt unter der Per-
spektive ihrer Entscheidbarkeit, sie bilden eine Sprache der Entscheidbarkeit
aus (Seibert 2004, S. 210 ff.). Die Basisnorm der rechtssprachlichen Sach-
lichkeit ist selbstbezüglich. Sie weist dazu an, mit Sätzen eine Sache darzu-
stellen, und erklärt zur Sache, was mit den dargestellten Sätzen entschieden
werden kann.

Ich widme mich also kurz dem Sprachprogramm des Rechtsbetriebs so, wie
es sich an alltäglichen Verlautbarungen ablesen lässt, genauer: an richter-
lichen Begründungstexten. Das Ziel dieses Sprachprogramms besteht immer
darin, einer Meinung Ausdruck zu geben. Das wird häufig vergessen, und
man hält die praktischen Sätze des Rechtsbetriebs dann für die Sache selbst.
Das sollen die Sätze aber nicht leisten. Sie sollen eine Meinung nur begrün-
den. Mit Sätzen begründet zu entscheiden, ist die eigentliche Leistung des 
eingerichteten Rechtsbetriebs (Christensen/Kudlich 2001). Die Anforderun-
gen für sachverhaltsbestimmende Schriftsätze richten sich auf eine narrative
Grundlagenkompetenz: Man muss personalisiert, detailliert und sequentiell
vortragen (Sauer 2002, S. 110), auf deutsch: zielgerichtet erzählen. Nach der
Rechtsnorm des § 253 Zivilprozessordnung muss die Klageschrift enthalten:
1. die Bezeichnung der Parteien und des Gerichts; 2. die bestimmte Angabe
des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs, sowie einen be-
stimmten Antrag. Das Ziel jeder praktischen Rechtsgeschichte besteht darin,
den Fall, der präsentiert wird, entscheiden zu können. Nur die Außenseiter
des Rechts- und Literaturbetriebs haben davon bisher gesprochen, Wilhelm
Schapp zum Beispiel mit dem frappanten Satz: „Die Geschichte steht für den
Mann“ (Schapp 1985, S. 103). Das klingt einfach und ist es in oberflächlicher
Weise auch. Rechtsgeschichten werden erzählt, weil der Erzähler seinen aktu-
ellen und zukünftigen Hörern einen Vorfall präsentiert, der zu einer Stellung-
nahme zwingen soll. Die Stellung, die der Hörer beziehen soll, liegt wenigstens
in einer Zustimmung zum Normappell der Geschichte. Denn ohne diesen 
basalen Normgehalt gibt es keinen Fall.
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Der Fall ist das Komplement zur Norm, dementsprechend müssen allge-
meine juristische Sprachnormen auch durchaus fallspezifisch angepasst und
abgewandelt werden. Die Sprache für den Tatbestand der Vergewaltigung
klingt anders als die für Verkehrsunfälle, aber gleichzeitig werden beide Be-
reiche vereint durch die allgemeinen Funktionen der Normsprache: Kürze,
Entscheidungsorientierung und Sachlichkeit. Die Rechtsnorm muss dabei in
eine gegliederte Textform überführt werden, in der es Satzteile für den Tat-
bestand, Teilsätze für die Meinungen darüber, Satzteile für die Antragstellung
und schließlich ganze Sätze für das ausgesprochene Ergebnis – den Tenor –
geben muss. Das ist das eigentliche Lernziel in einer juristischen Ausbildung
(Struck 2002, S. 332 f.) und das Ziel jeder Rechtsberatung. Was jemand als un-
gerecht empfand, wovon jemand überzeugt war, was jemand sich vorstellte –
das alles muss ein Text aus mehreren Sätzen mit einem definierten Ziel wer-
den. Das ist schon psychologisch nicht ganz einfach, denn manche Gefühle
haben keine definierten Ziele. Dass aus mehreren Sätzen ein Sachverhalt ent-
stehen soll, ist manchmal nicht weniger schwierig, denn dieser Textteil dient
dazu, die Entscheidung zu rechtfertigen. Deshalb lässt sich auch nicht alles 
jederzeit und in jeder Weise entscheiden, wenn die Entscheidung nicht nur in
einem Wink oder in einem Augenzwinkern bestehen soll, sondern mit text-
licher Begründung verbunden sein soll. Die Sprachnorm gegen Spruchwillkür
geht modern dahin, den Sprecher (und Richter) zur Verkettung begründender
Sätze in Texten zu veranlassen (Christensen/Kudlich 2001, S. 117). Die Mög-
lichkeiten und Unterschiede der Verkettung möchte ich anhand der folgenden
zehn Beispiele zur sprachlichen Formation der Sachverhaltsfeststellung deut-
lich machen.

2. Zehn Sprachnormaloberflächen
Ich gehe damit zur Darstellung sprachlicher Oberflächen über, von denen 9
aus wirklichen juristischen Texten stammen. Nur die erste ist literarische 
Fiktion, wenngleich durchaus wahrscheinliche Realität. Der ebenso politisch
blinde wie sprachlich treffsichere Niederlandist André Jolles (1974, S. 72) hat
den Fall als einfache literarische Grundform verstanden, die sich in zwei Sätze
der Art fassen lässt:

(2) Ein Taschendieb stiehlt mir im Gedränge der Großstadt meine Brieftasche, in der
hundert Mark in kleinen Scheinen waren. Mit seiner Geliebten, der er von dem glück-
lichen Fang erzählt, teilt er seine Beute.

Unter der Sprachanleitung durch die Rechtsnorm der Hehlerei erkennt man
sofort die Fallfrage, die natürlich heißt: Wird die Geliebte als Hehlerin be-
straft? Die Frage, die Hruschka (1965) einst als Konstituenten des Falls 
ausgemacht hat, verlangt eine bestimmte Darstellungsweise, wenn sie nicht
unbeantwortbar bleiben soll, und die Antwortmöglichkeit wird in der Kasus-
Form von Jolles in den Nebensatz versteckt, der lautet: der er von dem glück-
lichen Fang erzählt. Ansonsten bliebe die Geschichte unentscheidbar. Ihr
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fehlte – wie man rechtlich sagt – ein subjektives Tatbestandsmerkmal, das 
inzwischen jedenfalls teilweise durch den neuen Straftatbestand der Geld-
wäsche entbehrlich gemacht worden ist. Der Fall gibt dem Entscheidungs-
bedürfnis Stoff, und der Stoff stammt aus konstativen Aussagesätzen. Als 
Jurist benennt man die Dinge beim Namen und sagt, wie es ist – wie es „wirk-
lich“ ist, ergänzen die Juristen gerne, denn sie beanspruchen Objektivität für
ihre Aussagesätze. Eben darin liegt die Bedingung der Sachlichkeit. Da man
die Sache gleichzeitig auch immer bestreiten kann, ist es unvermeidlich, wenn
Aussagesätze verschiedener Juristen, die mit verschiedenen Meinungen aus
unterschiedlichen Sprecherrollen tätig werden, sich widersprechen. Das rhe-
torische Theater der Sachlichkeit entsteht (Sobota 1990). Abgebildet wird es
in der Sprache der Entscheidbarkeit aber nicht. Die Basismaxime: Stelle eine
Sache sachlich dar – verpflichtet zwar dazu, auf die Meinungen und Behaup-
tungen der anderen einzugehen, belässt der eigenen Sprechweise aber den 
Modus des indikativen Aussagesatzes. Es treten lediglich bestrittene Perspek-
tiven dazu. Aussage und Perspektive sind nicht selten gefährlich verknappt
und werden mit Worten dargestellt, die sofort den Kanzleistil verraten, etwa
so (OLG Saarbrücken, NJW Spezial 200, 539):

(3) Der Kläger verunfallte mit seinem Fahrzeug. Er fuhr einen Metallpfosten um und das
Fahrzeug blieb auf dem Pfosten stehen. Die Polizei beauftragte die Beklagte mit dem
Abschleppen des Fahrzeugs. Der Kläger behauptet, dass bei der Bergung des Fahr-
zeugs weitere Schäden entstanden seien.

An dieser Kleingeschichte fällt zweierlei auf; zunächst einmal wie wenig auf-
fällig – man ist versucht zu sagen: langweilig – die Geschichte erzählt wird.
Man liest juristische Kernsätze, bestehend aus Subjekt, Prädikat, Objekt und
ganz wenigen adverbialen Zusätzen. Drei Sätze machen die Geschichte aus,
und erst der letzte vierte Satz lässt erahnen, wie sie sich zuspitzt und auf wel-
ches Problem sie zusteuert, ob nämlich weitere Schäden entstanden sind.
Dafür reserviert die juristische Normsprache ein besonderes performatives
Verb, das auffällt und einen wesentlichen Zug im Sprachnormierungsbetrieb
anzeigt. Die justizielle Normsprache enthält besondere performative Verben
wie behaupten oder bestreiten und kanonisiert deren Gebrauch. behaupten
führt eine Tatsachenbeschreibung als bestritten ein. Dementsprechend kehrt
behaupten wie in (3) in fast allen privatrechtlichen Urteilstexten wieder. Die
Behauptung eröffnet den Zugang zur subjektiven Geschichte des Klägers. Die
juristische Methodenlehre schließt dabei unmittelbar an Grammatik und
Textlinguistik des Satzes S, für den behaupten als eine sprachliche Handlung
eingeführt wird, „mit der ich einem Partner zu verstehen geben will, dass 
ich S für wahr halte“ (Heringer 1978, S. 143). Nur die Betonung wird ver-
schoben. Der Behauptungssatz des Sachverhalts signalisiert unter Sprach-
normperspektive, dass einstweilen nur der Kläger davon ausgeht, dass bei der
Bergung Schäden entstanden seien. Die Beklagte bestreitet das, und also
müsste dieser Umstand bewiesen werden.
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Wird eine bestrittene Tatsachenbeschreibung durch welche anderen Texte
auch immer bewiesen, heißen die Sätze, die das Ergebnis dann berichten,
„Feststellungen“. Urteilsfeststellungen machen etwas Neues; sie fassen die
Texte der Angeklagten, der Zeugen und Sachverständigen keineswegs nur zu-
sammen und wiederholen, was man schon weiß, sie geben der Zusammenfas-
sung vor allem den zielorientierten Gehalt, wie ihn der Berichtssatz eines Falls
in der Konzeption von Jolles hat. Man stellt beispielsweise fest:

(4) Der Beschwerdeführer, ein zur Tatzeit 30jähriger Student, hielt sich im September
1988 bei Bekannten in Mittelfranken auf, als dort das Nato-Herbstmanöver „Certain
Challenge“ stattfand. Nach den Feststellungen des Amtsgerichts erlebte der Be-
schwerdeführer, der anerkannter Kriegsdienstverweigerer ist, dort erstmals ein
großes Manöver. In der Nähe seines Aufenthaltsorts waren sieben bis zehn Ketten-
fahrzeuge der amerikanischen Armee in Stellung gebracht worden. Der Beschwerde-
führer zeigte sich darüber bestürzt und schrieb auf ein Bettuch mit roter Farbe 
den Text: „A SOLDIER IS A MURDER“. Das Transparent befestigte er gegen
10.00 Uhr an einer Straßenkreuzung am Ortsrand. Gegen 12.00 Uhr fuhr dort ein
Offizier der Bundeswehr, Oberstleutnant Ü., vorbei, der das Transparent bemerkte
und die Polizei informierte. Polizeibeamte nahmen das Transparent gegen 14.00 Uhr
ab. Oberstleutnant Ü. stellte gegen den Beschwerdeführer Strafantrag.

Das Amtsgericht hat den Beschwerdeführer wegen Beleidigung zu einer Geld-
strafe verurteilt, die Landgericht und Bayrisches Oberstes Landgericht im 
Ergebnis bestätigt haben. Die Entscheidungen markieren die verschiebbare
Grenze zwischen Sprachnormen und Rechtsnormen und veranschaulichen
gleichzeitig, dass ein Fall stets ein Element aus einer Menge von Ereignissen
mit vergleichbaren Problemen ist. Die Sätze aus (4) benutzt das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfGE Bd. 93, S. 266) im Rahmen seiner eigenen Ent-
scheidung über vier Verfassungsbeschwerden, in denen neben dem in (4) vor-
gestellten Studenten noch ein Oberstudienrat auftauchen (der in seiner
Berufsschule eine Ausstellung von Karikaturen über die Bundeswehr organi-
siert hat), ein Leserbriefschreiber (der sich mit einem wegen des Satzes „Sol-
daten sind Mörder“ freigesprochenen Angeklagten solidarisch erklärt hat)
und eine Flugblattverteilerin (die vor einem Informationsstand der Bundes-
wehr den Satz „Soldaten sind potentielle MÖRDER“ verbreitete). Anlässe,
Umstände und Folgewirkungen der jeweiligen Situation waren unterschied-
lich, unter der Geltung der Rechtsnorm der Beleidigung wurden sie dennoch
sämtlich als gleich gelagerter Fall einer solchen Beleidigung aufgefasst – und
vom Bundesverfassungsgericht im Ergebnis als geschützte Meinungsäuße-
rung für nicht beleidigend oder jedenfalls nicht strafbar erklärt. Damit
unterschiedliche Situationen als Ausdruck desselben Falls erscheinen, müssen
sie sprachlich reduziert dargestellt werden. Fasse dich kurz – ist eine Rechts-
sprachnorm, die gleiche Entscheidungen möglich macht.

Auch wenn man den Fall nur kurz beschreibt, so muss der Verfahrenszu-
sammenhang doch jedenfalls dargestellt werden, nicht selten umfangreicher
als der Fall. Der praktische normative Text zwingt nicht nur zur Bezugnahme

Rechtsnormen als Sprachnormen 93



auf fremden Vortrag (was man aus § 277 Zivilprozessordnung entnehmen
kann), er verlangt auch, dass getrennt wird zwischen dem, worüber gestritten
wird, und jener auf diese Weise entstehenden gleichsam objektiven Welt. Aus
der Norm des § 277 Zivilprozessordnung – die heißt: In der Klageerwiderung
hat der Beklagte seine Verteidigungsmittel vorzubringen, soweit es nach der
Prozesslage einer sorgfältigen und auf Förderung des Verfahrens bedachten
Prozessführung entspricht –, aus dieser Norm folgt, dass der Teil der Welt,
gegen den der Beklagte sich nicht verteidigen möchte, objektiv wird. Die Welt
bleibt so, wie die Erwiderung sie stehen lässt. Deshalb muss jeder Sprecher in
der Lage sein, den Inhalt fremden Vortrags wiederzugeben, und zwar kurz,
zielorientiert und – versteht sich – im Modus des Konjunktivs, an dessen rich-
tigem Gebrauch der Oberlandesgerichtsrat erkennbar war. Der erste Senat des
Bundesverfassungsgerichts berichtet zu (4) über eine richterliche Begrün-
dung, mit der gleichzeitig sprachliche Tatsachen festgestellt werden:
(5) Im Unterschied zur Vorinstanz hat das Landgericht das Vorbringen des Beschwerde-

führers, er habe bewußt den Ausdruck „murder“ = Mord anstelle des Ausdrucks
„murderer“ = Mörder verwendet, um die aktive und die passive Rolle des Soldaten
als Täter und Opfer auszudrücken, als wahr angesehen. Der Beschwerdeführer, der
undifferenziert jede Tötungshandlung von Soldaten als „Mord“ bezeichne, habe
durch das Spruchband den am Manöver beteiligten Soldaten, namentlich den nahe
seinem Aufenthaltsort in Stellung gegangenen US-Soldaten, und der Bevölkerung 
einen Denkanstoß geben wollen. Dem Beschwerdeführer sei aber bewußt gewesen,
daß das englische Wort „murder“ = Mord wie das deutsche Wort „Mörder“ klinge
und deshalb von Personen, die der englischen Sprache weniger mächtig seien als er,
leicht verwechselt werden könne; ihm sei ferner bewußt gewesen, daß ein Mörder ein
Schwerstkrimineller sei, der mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht werde.

Die Sprachnorm, um die es in der geschilderten Gemengelage zwischen Tat-
sachen und Meinungen geht, lautet: Lege aus, du musst auslegen, du kannst
nicht anders als einen möglichen Fehler zu rationalisieren. Denn pikanter-
weise äußerte sich der Angeklagte fehlerhaft. Er hat gegen die Norm ver-
stoßen, korrekte lexikalische Ausdrücke zu benutzen. Es gibt in der englischen
Sprache zwar das Wort murder, gemeint wird damit aber keine Person. Person
ist hingegen der Mörder, der ganz ähnlich oder fast genauso klingt. Wie geht
man damit um? Vielleicht handelt es sich um mangelhafte Beherrschung des
Englischen – oder auch gerade nicht. Das Landgericht wählt die für den 
Angeklagten schlechteste Auslegungsvariante. Danach war diesem nicht nur
der Sprachfehler bewusst, er wollte vielmehr die zwischensprachlichen Feh-
lerverständnisse auch noch bewusst ausnutzen, nämlich den deutschen „Mör-
der“ zum englisch-amerikanischen murder umetikettieren. Man sieht an die-
sem Beispiel, dass die rechtliche Normierung selbst noch von Sprachnormen
Gebrauch macht und deren Inhalt – wie es in der Sprache der Kriminalsozio-
logie heißt – dem Sprachbenutzer „zuschreiben“ muss. Es wird zielgerichtet
festgestellt, dass jemandem etwas bewusst ist.

Die Zielsetzung des praktischen Rechts, hier des Strafrechts, geht dahin,
die Sache auf diese Weise entscheidbar zu machen. Das kann man tun, indem
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man eine bestimmte innere Sprachnormvorstellung zur Tatsache erklärt, es
geschieht aber fortlaufend auch dadurch, dass überhaupt Tatsachen und Mei-
nungen unterschieden werden. Schon mit der sprachlichen Einführung als
„Behauptung“ erklärt der juristische Autor, den behaupteten Inhalt zur min-
destens möglichen Tatsache; bezeichnet er jemandes Vortrag mit „meint“ oder
„ist der Auffassung, dass …“, so handelt es sich nur um Meinungen der 
anderen. Die Unterscheidung von Auffassungen und Behauptungen oder von
Fakten und Meinungen lässt sich auf philosophische Traditionen zurück-
führen, die in der Normativität juristischer Feststellungen aber nicht reflek-
tiert werden. Danach ergibt sich aus dem Widerstreit der Rede, was als Tat-
sache gilt, und nur der bestrittene und nicht beweisbare Rest wird zum bloß
Meinungsmäßigen erklärt. Wenn also die Äußerung nicht mit dem Sprechakt
des Behauptens eingeführt wird, sondern mit einem anderen sprechakt-
bezeichnenden Verb, umgibt sie schon deshalb die Aura des im Ergebnis zu
Verwerfenden. Es heißt beim Thüringer Oberlandesgericht (OLG-NL 2000,
S. 251):

(6) Der Kläger hat die Ansicht vertreten, bei dem durch das Kreisgericht Eisenach mit
Beschluss vom 8.12.1992 angeordneten vorläufigen Verbot der Tierhaltung habe es
sich um eine Maßnahme gehandelt, die nach § 2 des Gesetzes über die Entschädigung
für Strafverfolgungsmaßnahmen (StrEG) entschädigungspflichtig sei. Aufgrund 
des rechtskräftigen Urteils des Amtsgerichts Eisenach vom 16.6.1995 stehe die Ent-
schädigungspflicht auch dem Grunde nach fest.

Es ist nicht die sachliche Rechtsnorm, die uns mitteilt, dass der Kläger am
Ende mit seiner Ansicht scheitern wird, es ist einfach schon die Einkleidung
dieses Vortrags als „Ansicht“, von dem man ja auch sagen könnte: Bei dem
durch das Kreisgericht Eisenach angeordneten Verbot der Tierhaltung hat es
sich um eine Maßnahme gehandelt, die nach § 2 des Gesetzes über die Ent-
schädigung für Strafverfolgungsmaßnahmen (StrEG) entschädigungspflich-
tig ist. Formuliert man indikativ, erscheint die Rechtsfolge aber als Norm-
tatsache. Diesem Eindruck wird durch den Konjunktiv vorgebeugt. Kon-
junktivisch werden Normbehauptungen der Entscheidung durch das Gericht
unterworfen und gewinnen auf diese Weise erst ihren Status als Rechtsfragen,
für die es nach juristischem (wenn auch durchaus zweifelhaftem) Verständnis
nur eine richtige Lösung gibt, nämlich die, die das (Ober-)Gericht weiß. Was
das Gericht als – im Ergebnis nicht zutreffende – Ansicht einer Partei aus-
sondern möchte, bezeichnet es als „Ansicht“ und berichtet darüber. Wer das
liest, darf es von vornherein mit normativer Skepsis aufnehmen, und das ist
wichtig, wenn man eine Entscheidung herbeiführen will.

Entscheidbarkeit wird durch Unterstellungen herbeigeführt. Hinter jedem
Aussagesatz steckt eine Welt von Annahmen, verbunden mit der Geschichte
eines teilweise sehr spezifischen, in seinen Unterstellungen alles andere als
selbstverständlichen juristischen Diskurses. Ein beliebtes Feld der normativen
Unterstellung vermeintlicher Tatsachen findet sich im Wettbewerbsrecht. Das
OLG Hamburg (NJOZ 2007, S. 51) berichtet im Aussagesatz:
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(7) Der Referenzverbraucher weiß, dass jede Werbung es bezweckt, die Vorzüge des 
eigenen Produkts herauszustellen, um deren Absatz zu fördern. Allein aus der eige-
nen Anpreisung wird aber der Verbraucher nicht schlussfolgern, diese Eigenschaften
fehlten bei anderen Konkurrenzprodukten.

Die abstrakte Rechtsnorm über sog. „unlauteren Wettbewerb“ kann man
demgegenüber kaum verstehen. Sie muss durch kühne Annahmen über den
Zustand der Welt ergänzt werden, und zum Objekt solcher Annahmen wird
der in der wirklichen Welt nicht aufzufindende „Referenzverbraucher“ er-
klärt. Die Zuschreibung zu dem, was er wisse oder schlussfolgere, bestimmt
im Ergebnis die Ausdrucksfreiheit in einem Werbetext, sprachlich muss es
durch die Form eines nicht nur als wahrscheinlich, sondern als ganz sicher 
geglaubten Futur-Modals eingeführt werden. Das „wird … nicht schlussfol-
gern“ bezeichnet keine zukünftigen Abläufe, sondern einen als ganz sicher
empfundenen Verhaltensmodus, der so sicher erscheint, dass man den Kon-
junktiv vermeiden möchte.

Was jemand tun „wird“, ist durch normative Verknüpfung sprachlich mit
dem verbunden, was er getan hat. Die Zeitformen werden zu Normfassungen,
und zwar nicht dadurch, dass früher etwas anderes galt als heute oder mor-
gen, sondern dadurch dass es eine Partei so vorgetragen hat. Für die Aus-
drucksweise der Rechtsnorm gilt es dabei – was Anwälte professionell üben –,
den Fall in der Manier zu erzählen, die man bei Jolles (1974) kennenlernen
kann. Jedenfalls muss man ihn erzählen (Hoffmann 1980, S 41; 1997, S. 201).
Den Charakter der Erzählung verfehlen Zahlen, Listen und Rechnungen, die
an ihre Stelle treten. Das mag erstaunen, wenn man an die These der Sach-
lichkeit denkt und Entscheidbarkeit als Rechenverfahren versteht. Die Ent-
scheidung ergeht aber sprachlich in vollständigen Sätzen, und eine nächste
Sprachnorm aus dem Recht geht dahin, mit Sprache darzustellen und Zahlen
erzählbar zu machen. Als Beleg dafür verweise ich auf eine Begründung des
Bundesgerichtshofs (BGH, NZI 2007, S. 723), die lautet:

(8) Nachdem die Beklagte den Bestand und die Fälligkeit der Forderungen bestritten
hatte, hat der Kläger ohne Sachvortrag zu den einzelnen Forderungen eine neue 
Liste zu denselben Stichtagen vorgelegt (Anlage K 21 mit 104 Forderungen), die 
allerdings nunmehr zu teilweise weit abweichenden Zahlen gelangte, ohne dass dies
erläutert worden wäre. Zudem hat er ein Konvolut von 214 Anlagen beigefügt, die die
zugrunde liegenden Rechnungen darstellen sollten (Anlage K 22). Eine Zuordnung
der Rechnungen zu den Nummern der Liste ist jedoch nicht erfolgt. Zwar kann 
anhand der Belegnummern (Rechnungsnummern), die in der Liste aufgeführt sind,
nach passenden Rechnungen in dem Anlagenkonvolut gesucht werden. Diese sind
teilweise (Firma M., Nrn. 8–65) in niederländisch verfasst. In dem Konvolut sind
aber auch zahlreiche Rechnungen enthalten, die in der Liste nicht aufgeführt sind,
etwa weitere Rechnungen derselben Gläubiger, Rechnungen anderer Gläubiger (z.B.
von Rechtsanwälten) oder auch Gutschriften wegen defekter Ware etc. Der Kläger
hat damit dem Gericht ein Konvolut von Belegen eingereicht, aus denen sich dieses 
sodann die passenden Unterlagen selbst zusammensuchen sollte.
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Justizjuristen nennen das „unsubstantiiert“. Substantiiert muss nicht lang be-
deuten, es muss nur die Substanz der möglichen Geschichte enthalten, und
diese Substanz muss selbst formuliert werden, sie muss Form werden. Das 
Gericht wird – um den Modus des wirklichen Konjunktivs zu gebrauchen –
sich die passenden Unterlagen nicht selbst zusammensuchen und die Fall-
geschichte danach formulieren. Es will Sprachsubstanz, so dass die Norm da-
hinter lautet: Stelle eine Geschichte substantiiert dar! 

Das gilt auch für die Positionen des Gerichts, die in der wirklichen Welt der
Sprache nicht über den Texten schweben und sich nicht etwa mit der Wieder-
gabe des Gesetzes begnügen können. Das Gericht ist gehalten, seine Schluss-
folgerungen mit dem Vortrag der Parteien zu verknüpfen, und es entstehen
dann komplexe Zusammenfassungen mit eingeschobenen Schlüssen, wie 
sie das Kammergericht in Berlin in anderer Sache formuliert (NJOZ 2007,
S. 3307):
(9) Soweit die Beklagten wiederholt darauf verweisen, bei der Angabe des Überwei-

sungsbetrags in den Besuchsberichten handele es sich nicht um eine konkrete,
zusicherungsfähige Eigenschaft des finanzierten Objekts, die Zusicherung eines kon-
kreten Mietertrags sei aber von der Klägerseite gar nicht behauptet worden, vermag
der Senat dem gleichfalls nicht zu folgen. Es ist zwar zutreffend, dass nach der Recht-
sprechung des BGH (BGHZ 169, 110) ein die Aufklärungspflicht der finanzierenden
Bank auslösender Wissensvorsprung im Zusammenhang mit einer arglistigen Täu-
schung des Anlegers eine entsprechend konkrete, dem Beweis zugängliche Angabe
des Vermittlers oder Verkäufers über das Anlageobjekt voraussetzt. Bei dem in den
Besuchsberichten als Abbuchungsbetrag oder Mietüberweisung bezeichneten Betrag
handelt es sich jedoch um eine solche konkrete Angabe über die vom Kläger erwor-
bene Eigentumswohnung.

Die drei wiedergegebenen Sätze führen in das Kernstück der normativen
Rechtssprache ein. Sie handeln nämlich von der argumentativen Konstruk-
tion des Sachverhalts, die sich zwischen verschiedenen der Beteiligtenrolle
nach bezeichneten Sprechern abspielt. Es kommen vor: der Kläger, die Be-
klagten und der Senat, das Gericht also, und die Kernfrage lautet: Wann
täuscht eine Bank? Schon in die Frage ist eine unerhörte, für Bankinstitute 
anzügliche Unterstellung eingeflossen, die dahin geht, dass eine so verläss-
liche Einrichtung wie eine Bank überhaupt täuschen könnte. Muss sie das in
dem Moment wissen, wo getäuscht wird? Soll der Augenblick der Täuschung
hervorgehoben sein durch besondere sprachliche Merkmale? Schließlich: Wer
ist überhaupt „die Bank“? Das Berliner Kammergericht, dessen Text hier 
zitiert wird, beantwortet keine dieser Fragen direkt. Wir erfahren aber, dass
bei der Einwerbung von Darlehen für den Verkauf von Eigentumswohnungen
„Besuchsberichte“ der Vertreter gefertigt worden sind mit „Überweisungs-
beträgen“. Eben diese Beträge – so sieht es das Kammergericht – enthielten
die Täuschung, denn sie vermittelten den Wohnungskäufern den unzutreffen-
den Eindruck, es sei jeden Monat mit Überweisungen zu rechnen.

Man bemerkt in diesem Zusammenhang, dass Verfahrensoperationen ge-
geneinander gestellt werden und das Gericht darauf eingeht. Die Beklagten
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verweisen auf etwas, das Gericht räumt eine Tradition der Rechtsprechung
ein, stellt dann aber doch etwas anderes fest. Das ist zeitgenössische Begrün-
dungspraxis und wird geadelt durch den Begriff der Argumentation. Mit 
diesem Fahnenwort wird seit etwa dreißig Jahren der Charakter der Begrün-
dung verändert (Christensen/Kudlich 2001, S. 233 f.). Durfte man früher 
unter einer Begründung einen mit „weil“ oder „denn“ (letzteres sehr beliebt
im alten Justizstil) anschließbaren Haupt- oder Nebensatz verstehen, so ver-
langt eine Argumentation heute, auf die berichteten Inhalte der beteiligten
Textproduzenten einzugehen und mitzuteilen, warum und in welchem Um-
fang sie juristisch gewichtig („erheblich“) erscheinen. Dazu möchte ich ein
Beispiel aus der Revisionsrechtsprechung in Strafsachen geben, das den Kom-
plex der Argumentationsnormen eröffnet und anzeigt, in welche Richtung 
die gegenwärtigen Anforderungen der deutschen Normbegründungssprache
gehen. Man verlangt von einem Text, dass Feststellungen, die in ihm enthalten
sind, in die Begründung eingehen. Jede berichtete Tatsache soll für die mög-
lichen Schlussfolgerungen eine Bedeutung haben. Das ist keineswegs immer
der Fall. Häufig bemerkt man in normativen Texten Feststellungen, die ge-
wissermaßen in der Luft hängen und aus denen nichts folgt. Der Bundes-
gerichtshof (NStZ-RR 1997, S. 173) lehrt dazu:

(10) Des weiteren hat das Landgericht festgestellt, am Morgen des folgenden Tages seien
beide Mädchen zur Schule gegangen; dabei habe die Beschwerdeführerin „dem
Schulleiter W und dem Lehrer L pauschal von mehreren versuchten Vergewaltigun-
gen (berichtet), die sie seitens ihres Stiefvaters seit Herbst 1994 erlitten habe“. Mit
diesen Umständen setzt sich die Strafkammer an keiner Stelle des Urteils weiter aus-
einander.

Eingeführt wird in das weite Feld des Indizienschlusses und in die Anforde-
rungen an eine Beweiswürdigung bei Freispruch. In der Begründung dieses
Freispruchs wird ein Umstand festgestellt – dass nämlich jemand jemandem
von einer Straftat erzählt – und man kann fragen: Warum geschah das? Eine
mögliche, vielleicht unter der Geltung des Wahrheitsanspruchs fast unver-
meidliche Folgerung könnte lauten: weil es so war. Die Erzählung an Dritte
enthält Wahrheiten. Das muss nicht so sein. Wahrheit und Wahrhaftigkeit
mögen transzendentale Kommunikationsansprüche sein, in der Realität der
ablaufenden Kommunikation kennt jeder Beobachter eine ganze Anzahl 
anderer möglicher Motive für Erzählungen: Geltungsbedürfnis, Fabulierlust,
Widerspruchsgeist u.v.m. Aber damit muss man sich auseinandersetzen –
heißt hier die Argumentationsnorm – und wenn man es tut, bemerkt man
(möglicherweise), wie unwahrscheinlich es ist, dass ein Mädchen dem Lehrer
aus Geltungsbedürfnis, Fabulierlust, Widerspruchsgeist o.ä. von Vergewalti-
gungen des Stiefvaters erzählt. Die Sprachnorm wird somit durchaus zu 
einem Wahrheitskatalysator. Folgt man ihr, wird man erkennen, was man 
zuvor nicht sehen oder hören mochte.

Ungefähr und von Meinungen und Einstellungen abhängig bliebt das zeit-
genössische Argumentationstheater allemal. So wirkt es nicht selten erstaun-
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lich, wie freizügig im Rechtsbereich Meinungen freigegeben werden, von 
denen man gleichzeitig begründungshalber behauptet, so wie dargestellt hät-
ten sie aber nicht vertreten werden dürfen. Möglich bleibt jede Schlussfolge-
rung, sie wird im Durchgang durch argumentative Satzfolgen nur immer
schwieriger und unwahrscheinlicher – was im Übrigen auch den Ausgang 
solcher Verfahren immer weniger vorhersehbar macht. Zum Beispiel hält der
Bundesgerichtshof (NStZ 2000, S. 48) den folgenden Umstandszusammen-
hang konjunktivisch für zwar möglich, aber unwahrscheinlich:

(11) Aus Rechtsgründen wäre es nicht zu beanstanden gewesen, wenn das Landgericht
nach vollständiger und fehlerfreier Würdigung der erhobenen Beweise der Einlas-
sung des Angeklagten nicht gefolgt wäre, die Angaben des Belastungszeugen Ki. zu
den Vorgängen in der Nacht vom 4. zum 5.1.1996 für glaubwürdig erachtet und 
darauf seine Überzeugung von der Beteiligung des Angekl. am Rauschgiftgeschäft
vom 4./5.1.1996 gestützt hätte. Die auch für Alibibehauptungen zu fordernde voll-
ständige Erörterung von wesentlichen Beweisergebnissen hätte es aber notwendig ge-
macht, in die Abwägung einzubeziehen, dass nach den im Urteil wiedergegebenen
Bekundungen der Zeugin A, einer Ärztin des St. Vincenz Krankenhauses in Limburg,
der Angekl. am 5.1.1996 gegen 1 Uhr dort zur Behandlung gewesen sei und die
durchgeführte Untersuchung „zwischen 1/2 und maximal 1 Stunde gedauert“ habe.
Damit ist nicht ohne weiteres die Feststellung vereinbar, er sei am 5.1.1996 gegen 
2 Uhr von der Beschaffungsfahrt aus den Niederlanden nach Wetzlar zurückgekehrt.

Das Beispiel geht in die Einzelheiten des Konjunktivgebrauchs in der Revi-
sionsrechtsprechung, wobei etwas geschieht, das nach der Basisnorm für 
richterliche Überzeugungen eigentlich nicht geschehen dürfte. Neuzeitlich ist
die Überzeugung frei, weder an bestimmte Zeugenaussagen noch an Ge-
ständnisse gebunden. Sprachnormativ wird diese Freiheit aber eingeschränkt
durch Darstellungszwänge, die aus widerstreitenden Behauptungen eine ein-
heitliche Geschichte machen sollen. Die jeweils abweichende Version muss
dann notwendig zur Lüge erklärt werden mit der Folge, dass nirgendwo so
häufig und intensiv gelogen wird wie vor den auf Wahrheitsermittlung ab-
gestellten Gerichtsorganen. Besonders lügenintensiv sind sog. „Alibibehaup-
tungen“, mit denen zur gleichen Zeit ein anderer Ablauf mit derselben Person
nahegelegt wird. Nur selten verträgt sich in einem solchen Fall die angenom-
mene Richtigkeit der einen mit der gleichzeitigen Wahrheit der anderen Ver-
sion. Dann ist das Alibi nicht zutreffend konstruiert worden. Im Normalfall
soll – wie es das Beispiel lehrt – abgewogen werden, ob der Bericht einer Ärz-
tin über die Dauer einer Behandlung verträglich sein kann mit der zeitlichen
Darstellung eines Belastungszeugen. Da eine unbeteiligte Krankenhausärztin
wohl kein Motiv haben dürfte, den Angeklagten zu begünstigen, muss man es
bei der geforderten Abwägung also für möglich halten, dass der Belastungs-
zeuge sich irrte oder am Ende bewusst eine falsche Zeit zu Protokoll gegeben
hat – und das – denkt ein in Normalitätsfolien operierender Beobachter
(Hoffmann 2001) – darf doch nicht sein. Wer sich in einem irrt, irrt sich auch
im Ganzen. Mit der Konsistenznorm für Rechtsbegründungen ist also gleich-
zeitig eine Ergebnisregel verbunden, auch wenn von dieser wie von jeder 
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Regel „aus Rechtsgründen“ auch abgewichen werden kann. Man kann hier
ausnahmsweise etwas anderes meinen, müsste dafür aber wieder einen Grund
haben, und kehrt damit erneut in die juristische Satzschleife ein (Christensen/
Kudlich 2001, S. 334).

Wir brechen an dieser Stelle die Beispielserörterung ab, auch wenn sie sich
vielfältig fortsetzen lässt, und ich wiederhole die Eingangsthese: Normen des
Rechts versprachlichen die Welt unter der Perspektive ihrer Entscheidbarkeit.
Weil das so ist, werden Sprachnormen benötigt, die zusammengefasst lauten:
Stelle Abläufe mit Tätern, Taten und Motiven dar; fasse den Ablauf kurz; ge-
brauche motivierte vollständige Sätze; stelle Perspektivendifferenz durch
Konjunktivgebrauch dar, und schließlich: Wäge ab durch Perspektivendis-
kussion.
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Rainer Moritz

Hier schreib’ ich und ich kann nicht anders
Vom Umgang der Literatur mit Grammatiknormen

Abstract 
Lange Zeit galt es als Kennzeichen der Literatur, ihre Modernität dadurch zu beweisen, dass
sie Grammatik und Stil frei variierte und sich über Normen hinwegsetzte. Der Vortrag 
untersucht, mit anschaulichen Beispielen, inwieweit deutschsprachige Gegenwartsautoren
dies weiter als ihre Aufgabe sehen und wie sie versuchen, eigene „Normen“ zu entwickeln –
sei es bewusst oder unbewusst. Und nicht zuletzt geht es darum, zu überprüfen, wie es um
die Sprach- und Grammatikmächtigkeit der deutschen Autoren heute bestellt ist.

Welchen Umgang pflegen deutschsprachige Autoren der Gegenwart in ihren
Texten mit den Normen der Grammatik, also mit jenen Vorschriften, die in
den gängigen Lehrbüchern zur Beschreibung der deutschen Gegenwarts-
sprache gegeben werden? Darum sollen die folgenden Anmerkungen kreisen.
Anders gesagt: Ich frage danach, auf welche Weise Schriftsteller beim Schrei-
ben fiktionaler Texte von den weithin akzeptierten Regeln abweichen, wo sie
bewusst Grammatikverstöße begehen und warum sie das tun. Gleichzeitig
geht es mir darum, die Experimentierbereitschaft der Gegenwartsliteratur zu
testen und gewissermaßen ihren ästhetischen Innovationswillen zu erkunden,
im Umfeld eines literarischen Marktes, der dem Mainstream mehr und mehr
huldigt und immer weniger Neugier auf sprachliche Neulandbetreter zeigt.

Mit dem lutherischen Titel „Hier schreib’ ich und ich kann nicht anders“
sei zudem auf zwei Phänomene künstlerischen Schaffens hingewiesen. Zum
einen, das zeigt ein Blick in die Literaturgeschichten, empfinden nicht wenige
Autoren den Akt des Schreibens als Akt des Unbewussten, der einer inneren,
kaum zu benennenden Notwendigkeit entspringt, bestimmte Inhalte nur in 
einer bestimmten und sei es noch so ungewohnten sprachlichen Form wie-
derzugeben. Wo diese Autoren dann gegen den Sprachgebrauch verstoßen,
handelt es sich in ihrer Optik um eine Entscheidung, die nicht gezielt als Bruch
mit dem Althergebrachten zu verstehen ist. Zum anderen, das zeigt ein Blick
in die Literaturgeschichten nicht minder, gibt es zahlreiche Autoren, für die
zuerst das Sprachmaterial von Interesse ist und die deshalb gezielt Normver-
stöße begehen. Zwischen diesen beiden Polen pendelt die Literatur gerne hin
und her. Auf sprachzerstörerische Phasen folgen nicht selten Phasen der Kon-
solidierung, die sich allenfalls um eine stilistische Erneuerung des Deutschen
bemühen.



„Hier schreib’ ich und ich kann nicht anders“, das bedeutet natürlich auch,
dass manche Schriftsteller ihre liebe Müh’ und Not mit Grammatik oder
Rechtschreibung haben. Nicht-anders-Können, das heißt eben, dass nicht
jede eigentümliche Satzstellung oder Flexion ein gewollter Akt ist. Im 
Gegenteil, in den letzten Jahren scheint das grammatikalische Vermögen 
der Autoren abgenommen zu haben – eine Entwicklung, die Hand in Hand
geht mit den zunehmenden und oft beklagten Defiziten in den Verlagslekto-
raten. Bewusste Innovation oder ignoranter Verstoß, das gilt es heute genauer
denn je zu unterscheiden.

Ehe ich mit Beispielen aus der Gegenwartsliteratur aufwarte, ein paar Be-
merkungen vorab und eine literaturgeschichtliche Rückblende. Seitdem über
Sprache nachgedacht wird, gehört es zu den gängigen Topoi, darüber zu
klagen, dass sprachlicher Ausdruck hinter dem zurückbleibe, was gefühlt und
gedacht wird. So facettenreich und vielschichtig sich Sprache darbiete, wieder
und wieder sei sie nicht in der Lage, das zu vermitteln, was vermittelt werden
soll. Nie wird, aus diesem Blickwinkel, das gesprochene oder geschriebene
Wort folglich den Gedankenreichtum des Sprechers oder Schreibers errei-
chen. „Mir fehlen die Worte“, ist so keineswegs das Eingeständnis sprach-
ohnmächtiger Zeitgenossen, sondern eine alte Wehklage gerade der sprach-
bewusstesten Philosophen und Schriftsteller.

Heutige Autoren und Literaturkritiker tauchen meist nicht so weit hinab in
die Vergangenheit, wenn sie sich mit Sprachskepsis auseinandersetzen. Ihr Be-
zugspunkt ist die Zeit um 1900, wo – es ist oft beschrieben worden – lin-
guistische Krisenerscheinungen das Werk unterschiedlichster Schriftsteller
bewegten. Die Umstürze, die sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
auf politischer, technischer, wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Ebene
ereigneten, und neuartige Seelenerkundungen wie die Psychoanalyse, die 
vertraute Sicherheiten aushebelten, mehrten das Gefühl, mit der Entwicklung
nicht mehr Schritt halten zu können. Bezogen auf Philosophie und Literatur
war jene Zeit reich an Stimmen, die „Krisen“ heraufziehen sahen, nicht zu-
letzt bezogen auf das Vermögen, diese Entwicklungen sprachlich adäquat
festzuhalten. Beliebtester Stichwortgeber jener in sich keineswegs einheit-
lichen Bewegungen ist Hugo von Hofmannsthal in seinem viel zitierten
„Brief“ des Lord Chandos aus dem Jahre 1902. Was jener jüngste Sohn des
Earl of Bath dort formuliert, versucht dessen literarisches Schweigen zu be-
gründen und eine Art sprachlichen Blackout zu beschreiben, in aparterweise
ausgesprochen wohlgesetzten Worten:

„Ich empfand ein unerklärliches Unbehagen, die Worte ,Geist‘, ,Seele‘ oder ,Körper‘ nur
auszusprechen. Ich fand es innerlich unmöglich, über die Angelegenheiten des Hofes, die
Vorkommnisse im Parlament oder was Sie sonst wollen, ein Urteil herauszubringen. Und
dies nicht etwa aus Rücksichten irgendwelcher Art, denn Sie kennen meinen bis zur
Leichtfertigkeit gehenden Freimut: sondern die abstrakten Worte, deren sich doch die
Zunge naturgemäß bedienen muß, um irgendwelches Urtheil an den Tag zu geben, zer-
fielen mir im Munde wie modrige Pilze. Es begegnete mir, daß ich meiner vierjährigen
Tochter Katharina Pompilia eine kindische Lüge, deren sie sich schuldig gemacht hatte,
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verweisen und sie auf die Notwendigkeit, immer wahr zu sein, hinführen wollte, und da-
bei die mir im Munde zuströmenden Begriffe plötzlich eine solche schillernde Färbung
annahmen und so ineinander überflossen, daß ich, den Satz, so gut es ging, zu Ende 
haspelnd, so wie wenn mir unwohl geworden wäre und auch tatsächlich bleich im 
Gesicht und mit einem heftigen Druck auf der Stirn, das Kind allein ließ, die Tür hinter
mir zuschlug und mich erst zu Pferde, auf der einsamen Hutweide einen guten Galopp
nehmend, wieder einigermaßen herstellte.“ (Hofmannsthal 1979, S. 465)

Es geht hier, verkürzt gesagt, um eine Verlustbeschreibung. Nicht die Sprache
generell ist Philip Chandos abhanden gekommen, sondern die Fähigkeit, Be-
griffe einzusetzen und zu Urteilen zu gelangen. Chandos’ Konsequenz, das
Schweigen als Literat, beschreibt einen Weg, der im 20. Jahrhundert von 
vielen Autoren gegangen wurde. Die linguistische Krise schlug sich in der 
Literatur allenthalben nieder. Von „Romankrise“ war rasch die Rede, vom
mangelnden Zutrauen in die Erzählformen des Realismus und Naturalismus.
Wo sich kein Verstummen als Konsequenz einstellte, entstanden im frühen 
20. Jahrhundert in raschester Abfolge Modelle, die von dem Verständnis aus-
gingen, dass nur ein radikaler Bruch mit den Sprachgepflogenheiten, mit den
traditierten Formen des Dichtens eine angemessene, nicht epigonale Antwort
darstellen könnte. Eine tief empfundene Sprachskepsis schuf so das Bedürf-
nis, Sprach- und Erzählformen zu schaffen, die sich vom bislang Bekannten
und als ungenügend Empfundenen lösten. Nennen möchte ich die Bewegun-
gen von Futurismus und Dadaismus, die Extrempositionen einnahmen, ver-
körpert durch den futuristischen Wortführer Filippo Marinetti, dessen Ab-
handlung „Zerstörung der Syntax – Drahtlose Phantasie – Befreite Worte“
unzweideutig zeigt, wohin der Hase laufen sollte. Marinettis Methoden zielen
auf Eingriffe, die weit über ein Schärfen des Ausdrucks oder Ähnliches 
hinausgehen. Es geht um, wie es bei ihm heißt, Zerstörung der Grammatik,
Verwendung der Verben im Infinitiv, Doppelung der Substantive, Beseitigung
der Adjektive, der Adverbien, der Konjunktionen und der Interpunktion. Die
Beseitigung des sprachlich Genormten ist nur der erste Schritt: Wer sich von
den Zwängen der Grammatik befreit habe, sei dann in der Lage, die rigiden
Grenzen der Alltagslogik und der Vernunft zu überwinden. Eine Literatur, die
sich an die Vorgaben der Grammatik hält, wird ihrem Namen nicht gerecht.
Der Literaturkritiker Lothar Müller hat diese Wendung in seiner Betrachtung
„Über Satzbau“ schön zusammengefasst:

„Als Parallelaktion zum ,linguistic turn‘ in der Philosophie hat die internationale ästhe-
tische Moderne die sprachskeptische Reflexion, sei’s im selbstquälerischen Ernst, sei’s 
im experimentellen Spiel, zu einem Standardmotiv der Literatur im 20. Jahrhundert 
gemacht. Das Misstrauen gegen die Grammatik als nicht hintergehbares Apriori aller
Aussagen über die Welt spielte dabei eine wichtige Rolle. Nicht selten geriet der ganze
Satz, schon weil er ganz war, unter Ideologieverdacht, leicht ließ sich ihm das Einver-
ständnis mit der Welt nachsagen, der verstümmelte Satz oder das Fragment als wahr-
heitsfähigere Aussage gegenüberstellen.“ (Müller 2008, S. 240)

Dem Futurismus in manchem verwandt ist der Dadaismus, der als von Künst-
lern betriebene Anti-Kunst-Bewegung etliche der Forderungen Marinettis

Rainer Moritz104



einzulösen suchte. Vor allem in der Lyrik – das gilt letztlich für das ganze
20. Jahrhundert – werden die Möglichkeiten der grammatikalischen und 
semantischen Befreiung am weitesten getrieben. Ein Beispiel: 1914 veröffent-
lichte der gemeinhin dem Expressionismus zugerechnete Dichter und Post-
inspektor August Stramm das Gedicht „Schwermut“, sieben Zeilen, die den
Infinitiv in Konkurrenz zu flektierten Verbformen stellen und so die Zu-
weisung des Gesagten verunklaren:

„Schreiten Streben
Leben sehnt
Schauern Stehen
Blicke suchen
Sterben wächst
Das Kommen 
Schreit!
Tief
Stummen 
Wir.“ (Stramm 1997, S. 29)

Stramms Gedicht widersetzt sich, zumindest in Teilen, der Lesererwartung.
Ein Neologismus wie „stummen“, der häufige Verzicht auf Artikel oder die
Neigung zum bezugslosen Infinitiv schaffen einen Hallraum der Assoziatio-
nen, der wiederum dem Thema „Schwermut“ entsprechen soll. Die Vagheit
des Gefühls braucht eine sprachliche Spiegelung, und die – so Stramms Auf-
fassung – kann mit herkömmlicher oder nur leicht variierter Syntax nicht er-
reicht werden.

Die Kulminationen, die im Futurismus, Dadaismus und Expressionismus
stattfinden, versuchen der Sprach- und Weltskepsis gerecht zu werden. Sie
finden sich bevorzugt in der Lyrik, aber auch im Theater oder in der Prosa des
Expressionismus. Auch moderne Erscheinungen wie der Innere Monolog 
zielen letztlich in diese Richtung, und ein Roman wie Alfred Döblins „Berlin
Alexanderplatz“ sucht nicht minder einfallsreich nach sprachlichen Umset-
zungen der neuen Lebenserfahrungen. Was sich in diesen Jahrzehnten zu-
spitzt, ist eine Radikalisierung dessen, was eine sich autonom wähnende
Ästhetik seit jeher auf ihre Fahnen geschrieben hatte. Wenn sich literarisch-
fiktionales Sprechen von pragmatischem Sprechen unterscheiden will, wenn
ein Roman nicht auf gleicher Ebene wie ein Leitartikel stehen will, dann muss
diese Literatur sich von Alltagssprachen, von den Grammatiknormen be-
freien und das, was sie neu denken möchte, auch neu sagen.

In gewisser Weise lässt sich die Literatur des 20. Jahrhunderts – sofern sie
nicht ins Schweigen flüchtet – in Strömungen unterteilen, die entweder den
Primat auf die sprachliche oder auf die inhaltliche Seite legen. Innovation in
stilistisch-sprachlicher Hinsicht ist keineswegs eine Selbstverständlichkeit. Er-
folgreiche und literaturkritisch satisfaktionsfähige Romane wie Thomas
Manns „Zauberberg“, Heinrich Bölls „Billard um halb zehn“, Siegfried Lenz’
„Deutschstunde“ oder Daniel Kehlmanns „Vermessung der Welt“ sind keine
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Beispiele für Grammatikzertrümmerung und allenfalls zwischen den Zei-
len von erkenntnistheoretischen Sprachzweifeln beeinflusst. Demgegenüber
stand und steht eine Literatur, die sich vorrangig um ihr Material kümmert,
dieses bearbeitet und zum Gegenstand ihrer Texte macht. Es ist interessant zu
beobachten, wie das literaturgeschichtliche Pendel immer wieder zwischen
diesen Polen ausschlägt – je nach den Umständen, in denen Literatur entsteht.
Ich will diesen Faden in der Literatur nach 1945 verfolgen und dann hinüber-
leiten zu dem, was meines Erachtens die aktuelle Situation der deutschen 
Literatur zu prägen scheint. 1947 veröffentlichte Wolfgang Borchert, dessen
Wurzeln im Expressionismus liegen, seine einflussreiche Schrift „Das ist 
unser Manifest“, die stellvertretend für die Generation der Trümmer- und 
Tabula-rasa-Literatur steht:

„Wer schreibt für uns eine neue Harmonielehre? Wir brauchen keine wohltemperierten
Klaviere mehr. Wir selbst sind zuviel Dissonanz. Wer macht für uns ein lilanes Geschrei?
Eine lilane Erlösung? Wir brauchen keine Stilleben mehr. Unser Leben ist laut.

Wir brauchen keine Dichter mit guter Grammatik. Zu guter Grammatik fehlt uns die
Geduld. Wir brauchen die mit dem heißen heiser geschluchzten Gefühl. Die zu Baum
Baum und zu Weib Weib sagen und ja sagen und nein sagen: laut und deutlich und drei-
fach und ohne Konjunktiv.“ (Borchert 2001, S. 310)

Borcherts Ablehnung von „guter Grammatik“ und Konjunktiven ist missver-
ständlich. Sie redet nicht einem schlechten, grammatikalisch falschen Deutsch
das Wort. Wo, so Borcherts Gedankengang, aufgrund des Weltkriegs  an psy-
chischen „Dissonanzen“ kein Mangel herrsche, bedürfe es keiner zusätzlichen
sprachlichen Verästelungen. Es geht – Autoren wie Wolfdietrich Schnurre
oder Heinrich Böll setzten dies seinerzeit ähnlich um – um  sprachliche 
Direktheit, um eine Abwehr des hohen Tons, um den Indikativ der grausamen
Realität. Das mag man, wenn man an die sprachskeptischen Reflexionen der
Jahrhundertwende zurückdenkt, naiv finden, denn war es deren Impetus nicht
gewesen, zu demonstrieren, dass es nicht mehr so einfach ist, zum Baum
Baum zu sagen? Die Sprachlügen des Nationalsozialismus und der Kriegs-
propaganda haben hier natürlich ihre Spuren hinterlassen: Noch einmal
bricht die Sehnsucht nach einem unverfälschten Benennen, nach Klartext
durch.

Sieht man sich die Texte der so genannten Stunde Null genauer an, zeigt
sich rasch, dass es mit diesem Kahlschlag im Detail nicht so weit her war.
Gerade Borcherts schmales Werk ist durchsetzt von expressionistischen Stil-
mitteln und rhetorischen Figuren, die mit der theoretisch eingeforderten
Schlichtheit wenig zu tun haben. Dennoch ist unübersehbar, dass die deutsch-
sprachige Prosa der 50er und 60er Jahre ein hohes Maß an Konventionalität
aufweist. Das Bedürfnis, sich unmissverständlich mitzuteilen, dominiert über
die Absicht, dafür grammatikalische Experimente einzugehen. Zudem zeigt
sich, dass das Erbe der klassischen Moderne des frühen 20. Jahrhunderts erst
nach und nach im Nachkriegsdeutschland ankam. Ausnahmen wie Arno
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Schmidt oder Paul Wühr bestätigen die Regel. Anders sieht es allenfalls in der
Lyrik aus: Zwar gab es auch da einflussreiche Vertreter, die beispielsweise an
die naturmagische Schule der 1930er Jahre anknüpften, doch es zeigt sich
gleichzeitig, dass die Lyrik am ehesten in der Lage ist, Grammatik aufzu-
rauen. Ihre Reimlosigkeit, ihre oft freie Rhythmisierung und die Offenheit
durch Zeilenwechsel erlauben eine grammatikalische Ambivalenz, die sich
von der Alltagssprache und ihren Gesetzen entfernt. Spielarten der Konkre-
ten Poesie um Eugen Gomringer, Franz Mon oder Helmut Heißenbüttel hal-
ten daran fest, dass die Wörter das Material der Dichtung sind und dass erst
ihre freie, unnormierte Kombination Bedeutung schafft. Auch Autoren wie
Ernst Jandl oder H. C. Artmann, die den Dialekt als Gegengift zur gängigen
Rede einsetzen, gehören in diese Kategorie. Die deutschsprachige Lyrik hat
sich diese Sprengkraft bis heute bewahrt. Da sie ohnehin am wenigsten von
den Mainstreampostulaten des Literaturbetriebs tangiert ist, nimmt sie sich
Freiheiten, die auch das grammtikalische Feld betreffen. Autoren wie der vor
kurzem verstorbene Büchner-Preisträger Oskar Pastior, wie Oswald Egger
oder der aktuelle Peter-Huchel-Preisträger Ulf Stolterfoht sind brillante
Sprachverwandlungskünstler. Deren Material ist nur auf den ersten Blick das,
was die Alltagssprache bietet. Wie deren Werke – und es ließen sich etliche 
andere Autoren nennen – dieses jedoch neu formen und sich völlig von gram-
matikalischen Vorschriften lösen, steht für ein literarisches Sprechen, das auf
seiner Autonomie beharrt – auch um den Preis, das der Zugang einer breiten
Leserschaft verwehrt bleibt.

Was macht die Gegenwartsliteratur, wenn sie sich an eine größere Öffent-
lichkeit wagt, wenn sie sich in Romanen und Erzählungen äußert? Ich möchte
einen Sprung in die Gegenwart unserer Tage tun und im Folgenden die litera-
rische Szene anhand aktueller Beispiele vorführen und dabei zugleich de-
monstrieren, wie selten Experimente mit der Grammatik geworden sind und
wie stark die Literatur unter dem Diktat des ad hoc Verständlichen und Ver-
käuflichen steht. Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich gehöre nicht zu
denjenigen, die wie der Stuttgarter Philologe Heinz Schlaffer in seiner „Kur-
zen Geschichte der deutschen Literatur“ der Produktion nach 1950 kaum 
wesentliche Bedeutung beimisst, sie gleichsam in den Orkus des Vergessens
schickt. Natürlich hat die Literatur der letzten zwanzig, dreißig Jahre Her-
ausragendes vorzuweisen, ob man nun an Brigitte Kronauer, W. G. Sebald,
Peter Kurzeck, Friederike Mayröcker oder Walter Kempowski denkt. Was ihr
fehlen mag – das ist regelmäßig beklagt worden –, ist eine gemeinsame
Stimme, die im Rahmen der Gesellschaft das Außergewöhnliche der Literatur
verdeutlicht. Auf unseren Kontext bezogen: Die Bereitschaft zum sprach-
lichen Aufbruch in ein Neuland – eine Funktion, die die Literatursprache im
Lauf der Geschichte immer wieder erfüllt hat – ist im Schwinden begriffen
oder nur in Kleinstverlagen anzutreffen, die die ewiggleichen „happy few“ be-
dienen. Eine Autorin wie die kürzlich verstorbene Österreicherin Marianne
Fritz ist dafür ein gutes Beispiel. Schon ihr 1985 erschienener Roman „Des-
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sen Sprache du nicht verstehst“ deutet bereits im Titel seine Extravaganz an,
seinen Willen, sich von keiner Normsprache reinreden zu lassen. Je weiter 
ihr Werk fortschritt, je mehr sie sich, wie ihr Kollege Alban Nikolai Herbst
schrieb, darum bemühte, der Sprache das abzulauschen, „was noch ur-
sprünglich-menschlich an ihr sei“ (Herbst 2007, S. 7), und je offener sie dafür
Sprachstrukturen fand, die sich vom Gängigen weit entfernten, desto kleiner
wurden ihre Auflagen – bis selbst der Literaturbetrieb diese große Einzelgän-
gerin zu vergessen begann.

Das meines Erachtens rückläufige Interesse an der sprachlichen Gestalt
von Literatur ist mit Händen zu greifen. Die Gründe dafür sind vielfältig,
haben natürlich mit der zunehmenden medialen Inszenierung von Literatur
zu tun und damit mit der Herausstellung sensationsheischender Themen
oder von am besten blondgelockten Autorinnen, die, wie es in der anglo-
amerikanischen Szene seit langem heißt, als „highly promotable“ gelten. Für
sprachliche Finessen, für grammatikalische Abweichungen ist kaum Platz,
wenn in TV-Empfehlungssendungen die Büchernovitäten abgetragen werden
oder Homestorys über Autoren angesagt sind, am besten über solche, die
wiederum Fernsehprominenz als vermeintliches Qualitätssiegel besitzen.
Aktuelles Beispiel für diesen feuilletonistischen Irrsinn war der Hype um den
französischen Autor Jonathan Littell, dessen Roman über den NS-Sturm-
bannführer von Aue allein wegen seiner thematischen Ungeheuerlichheit in
extenso besprochen wurde. Die größte sprachliche Innovation, die „Die
Wohlgesinnten“ ausgelöst haben, dürfte der „Reading Room“ sein, den die
„Frankfurter Allgemeine“ für die Diskussion über dieses Buch einrichtete –
„Reading Room“, eine Wendung übrigens, als sei sie von den Marketing-
strategen der Deutschen Bahn ersonnen worden. Mit Littell vermochte nur
ein Roman zu konkurrieren, das anal- und sekretfixierte Debüt „Feucht-
gebiete“ der einstigen Viva-Moderatorin Charlotte Roche. Keine noch so
seriöse Zeitung ließ es sich nehmen, Frau Roche einzuladen, in umfänglichen
Interviews ihre Anschauungen zum Hygienewahn der Deutschen zum Besten
zu geben. Von den literarischen Qualitäten dieses sofort auf die „Spiegel“-
Bestsellerliste gesprungenen Romans war fast nirgendwo etwas zu lesen –
warum auch? In sprachlicher Hinsicht hat „Feuchtgebiete“ nichts Sensatio-
nelles zu bieten, gar nichts.

Blickt man auf die Literaturkritik der letzten Jahre, so scheint sich – das
wäre ein schönes Dissertationsthema – ein Wandel abzuzeichnen, der in die
gleiche Richtung geht. Würde man traditionell formulieren, so ließe sich 
sagen, dass das Hauptgeschäft der Literaturkritik darin liege, einen Text auf
seine sprachliche Gestalt hin zu prüfen, seine stilistischen Variationen zu ana-
lysieren und zu interpretieren, um darauf ein ästhetisches Urteil zu gründen.
Schön wäre es, wenn die Realität so aussähe. Denn ein Studium vieler Rezen-
sionen zeigt, dass Kritiker heutzutage alles Mögliche einfällt: Weltanschau-
liches, Politisches, Zeitgeistiges, doch nur selten reflektieren Besprechungen
die sprachliche Ebene und damit die sprachlichen Defizite ihres Unter-
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suchungsgegenstandes. Plumper gesagt: Der Umgang von Autoren mit
Grammatik und Stil wird viel zu selten kritisch unter die Lupe genommen, ja,
Texten wird Brillanz und Virtuosität bescheinigt, ohne dass das Lob einer 
genauen Analyse standhielte.

Auf der anderen Seite mehren sich seit Jahren die Gebetsmühlenklagen da-
rüber, dass die Lektoren in den Verlagen ihren Pflichten nicht mehr gewissen-
haft nachgingen, aufgrund des Marketingdrucks nicht mehr die nötige Zeit
hätten, Manuskripte sorgfältig zu bearbeiten oder schlichtweg nicht die er-
forderlichen philologischen Kenntnisse hätten, um grammatikalische Schnit-
zer zu erkennen. Im Kursbuch „Buch“ ging der Essayist und Romancier
Tilman Spengler vor ein paar Jahren sogar so weit, Lektoren zu unterstellen,
Hypo- und Parataxe für Begriffe aus dem Fußballtaktikeinmaleins zu halten.

Alle Polemik beiseite gelassen: Der ökonomische Druck auf Verlage hat in
der Tat derart zugenommen, dass die Fehlerzahl in Büchern markant ange-
stiegen ist. Und zudem – das als mein provokativer Zusatz – ist das Sprach-
bewusstsein deutscher Autoren in den letzten Jahrzehnten mit Sicherheit nicht
gestiegen. Aufs Thema bezogen heißt das: Die Frage, ob die Literatur der 
Gegenwart die grammatikalischen Gepflogenheiten kreativ nutzt und diese zu
ästhetischen Zwecken umstößt, stellt sich viel seltener als die Frage, ob Auto-
ren und ihre Lektoren heutzutage mit den grammatikalischen Gepflogen-
heiten vertraut  sind.

Ein paar Belege: Volker Hage, Literaturkritiker des „Spiegel“, hat diese
Tendenz lobenswerterweise vor zwei Jahren in einem Essay mit dem Titel
„Deutsch: mangelhaft“ aufgegriffen und einen, wie er es selbst nannte,
„empörten Protestruf“ (Hage 2005, S. 162) geäußert. Hage sammelt darin
Stil- und Grammatikblüten aus neuerer Prosa und verweist vor allem darauf,
dass seine Zunftkollegen offenkundig kein rechtes Interesse hatten, ins
sprachliche Detail zu gehen. Natürlich ließe sich über etliche der Hage’schen
Anmerkungen trefflich streiten, da das, was auf den ersten Blick stilistisch un-
gelenk oder falsch wirkt, durchaus als absichtsvolle Abweichung interpretiert
werden könnte – eine Ambivalenz, die zum Alltag des Literaturkritikers
gehört. Doch muss man wirklich darüber streiten, wenn es in Rainer Merkels
Roman „Das Gefühl am Morgen“ heißt: „Sie sagte es so, als sei es ein Ge-
schenk, über das er dankbar sein musste“? Und wie steht es um einen Satz aus
Gernot Wolframs Roman „Samuels Reise“: „Ich war früh aufgestanden, um
mir eine Badewanne einzulassen?“ Muss man ihn wie Volker Hage als „hirn-
lose Formulierung“ bezeichnen, da man nur ein Bad oder Wasser in die
Wanne einlassen könne und das Einlassen einer Badewanne Installateuren
vorbehalten sei? Andererseits: Wenn man bei Google die Wendung „Bade-
wanne einlassen“ eingibt, erhält man reichlich Rückmeldung, sowohl aus
Blogs wie aus seriösen Tageszeitungen. Der Ausdruck „eine Badewanne ein-
lassen“ scheint umgangssprachlich inzwischen konsensfähig zu sein, wiewohl
man ihn vielleicht nicht als glanzvolle metaphorische Meisterleistung würdi-
gen sollte.
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Eindeutiger liegen, wenn ich die Beispielflut Volker Hages verlasse, andere
Fälle. Der 2005 erschienene Roman „Russisch Brot“ des immerhin mit dem
Döblin-Preis ausgezeichneten Michael Wildenhain beginnt mit einer gram-
matikalischen Unmöglichkeit, im allerersten Satz: „Liebe geschah im Schlaf-
zimmer, auf dessen tapezierten Wänden blauweiße Blumen blühten, die viel-
leicht nirgendwo wuchsen als in Höhlen unter dem Meer.“ (Wildenhain 2005,
S. 7). Selbst bei spitzfindigster literaturwissenschaftlicher Interpretations-
anstrengung will mir keine Begründung für diesen Relativsatz einfallen: „die
vielleicht nirgendwo wuchsen als in Höhlen unter dem Meer“. Was darf man
von einem offensichtlich lektoriell unbeaufsichtigten Roman halten, der so
beginnt? 

Noch ein kleines Beispiel: Vor kurzem erschien der Roman „Der lange
Gang über die Stationen“, ein Debüt des jungen Österreichers Reinhard
Kaiser-Mühlecker, ein Buch, das sofort ob seiner stilistischen Qualitäten
gerühmt wurde. Zu Recht, zu Unrecht – das muss hier nicht entschieden wer-
den. Einen Satz nur möchte ich zitieren, um das Dilemma aufzuzeigen, das bei
Autoren entsteht, die höchsten Stilwillen zeigen und bereits im Detail schei-
tern:

„Aus dem Gebäude [= Stall] strömte mir warme, feuchte Luft entgegen. Tief sog ich den
Stallgeruch in mich hinein, diesen dichten Duft, und ich machte den Schritt in den Stall,
und kaum hatte ich die Schwelle überschritten, bückte ich mich, um den neben der Tür
stehenden Kübel mit dem Futter, in das ein Schäufelchen geschoben war, von dem nur
noch der beschlagene, metallene Griff zu sehen war, am Bügel aufzuheben. Ohne stehen
zu bleiben geschah das, und so nahm ich ihn mit, mit leichtem, verhaltenem Schwung.“
(Kaiser-Mühlecker 2008, S. 145)

Drei Anmerkungen dazu: Ist es stilistisch gelungen, Stallgeruch nicht einzu-
saugen, sondern in sich hineinzusaugen und diesen als „dichten Duft“ zu be-
zeichnen? Und ist es möglich, einen am Boden liegenden Kübel nicht nur auf-
zuheben, sondern ihm „am Bügel“ aufzuheben, also der Struktur „etwas an
etwas aufheben“ zu folgen? Ganz sicher falsch und künstlerisch nicht zu legi-
timieren ist der Satz „Ohne stehen zu bleiben geschah das“.

Es geht nicht um Beckmessereien, doch es scheint mir lohnend, genau hin-
zusehen und das Handwerkszeug von Autoren zu überprüfen – nicht nur bei
Debütanten, sondern auch bei hochdekorierten First-Class-Schriftstellern.
Ein besonders beliebtes Objekt für Lehrer und Oberlehrer aller Art ist neuer-
dings der Frankfurter Schriftsteller Martin Mosebach, vor allem seitdem er
mit dem angesehenen Georg-Büchner-Preis ausgezeichnet wurde. Mit Sicher-
heit angefeuert durch den sensationellen Erfolg des Kritikasters Bastian Sick,
nutzen immer mehr Sprachbeobachter die Möglichkeiten des Internets und
stellen dort ihre oft seitenlange Detailanalysen ein. Im Falle Mosebachs
kommt hinzu, dass ein Großteil der deutschen Literaturkritik der Ansicht ist,
dieser Autor sei ein Sprachkünstler, ein Stilist hohen Grades, der allein be-
rechtigt sei, die ärgerlicherweise immer noch unbesetzte Nachfolge Thomas
Manns anzutreten. Derartiges Lob reizt diejenigen, die sich – offenkundig im
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Gegensatz zu den Lobrednern – die Mosebach’schen Sätze genau angesehen
haben.

Auf www.literaturkritik.de und www.jungle-world.com konnte man in den
letzten Monaten die Ergebnisse der Mosebach-Vivisektionen nachlesen. Was
Peter Dierlich und Albert Mues dort mit Schaum vor dem Mund zusammen-
getragen haben, lässt einen an vielem zweifeln – selbst wenn man einräumt,
dass etliches von dem, was Mosebach hier vorgehalten wird, keineswegs ein-
deutig als unbeabsichtigen Verstoß gegen Grammatiknormen oder stilistisches
Tohuwabohu zu sehen ist. Wer einmal damit beginnt – man kennt das von 
sich selbst –, Fehler in einem Text zu suchen, sieht am Ende fast nur noch 
Fehler. Dennoch ist es unter dem Strich beklemmend zu sehen, wie viele Un-
sinnigkeiten sich in den oft hoch gelobten Romanen Mosebachs finden, wie
stark Ausdruckswille und Ausdrucksform auseinanderklaffen, wie fahrlässig
Grammatik missachtet wird. „Antonia langweilte das Schachspiel wie jedes
andere Spiel, begrüßte es aber im Prinzip, wenn Ivanovich Albrecht nach
Schachregeln bekämpfte“ – diesen Satz aus Mosebachs Roman „Rupperts-
hain“ kommentierte Peter Dierlich mit angebrachter Schärfe: „Wenn dieser
Satz einen Sinn haben soll, muss ,Antonia‘ zugleich Akkusativ und Nomina-
tiv sein. So etwas hat es aber, seitdem der Mensch den Griffel erfand, noch
nicht gegeben.“ (Dierlich 2008, o.P.)

Oder wie steht es um den von Dierlich monierten Satz „Antonia verhielt
sich anders als wahrscheinlich viele Frauen in ihrem Alter“? Dass das Wört-
chen „wahrscheinlich“ korrekterweise anders platziert sein müsste – also:
„Antonia verhielt sich wahrscheinlich anders als viele Frauen in ihrem 
Alter“– steht außer Frage. Strittig ist nur, ob man das als stilistische Schlam-
perei oder als Unsinn bezeichnen möchte. Nicht immer sind es grammatika-
lische Fauxpas, die dem Büchnerpreisträger unterlaufen; manchmal genügt 
es, sich an den Kopf zu greifen, zum Beispiel, wenn man beim Lesen über 
Satzungeheuer stolpert wie „Seine Liebe schätzte das Vorkommen der Gegen-
seitigkeit realistisch ein.“

Damit genug. Man sieht, das Vorkommen von Sicherheit in Stil- und Gram-
matikfragen ist, so meine pauschale These, in der Gegenwartsliteratur selte-
ner geworden. Das mag mit mangelndem Sprachbewusstein, dürftigem 
Sprachunterricht oder mit unzureichenden Lektoraten zu tun haben. Als
Konsequenz ist festzuhalten, dass Autoren, die sich bereits damit schwer tun,
die Balance auf dem Fundament der Grammatik zu halten, kaum dazu in der
Lage sein werden, zu Erneuerern und Revolutionären der deutschen Gegen-
wartssprache zu werden. Sie haben, um es deutlich zu sagen, mit anderen 
Problemen genug zu tun. Das „Hier schreib’ ich und ich kann nicht anders“
erhält hier einen ganz neuen Klang.

Dennoch keine Ungerechtigkeit! Natürlich gibt es heutzutage viele Auto-
rinnen und Autoren, die ihr Handwerk verstehen, die mit Sprache grandios
experimentieren und Grammatikstrukturen aufbrechen. Zu einer beherr-
schenden Strömung freilich fügen sich diese Stimmen schon seit langem nicht
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mehr zusammen. Sie sind vereinzelte Rufer in einer Sprachödnis, deren Werke
zumeist in Nischenverlagen erscheinen, Werke, die von einer sehr überschau-
baren eingeschworenen Gemeinde konsumiert werden. Von der deutschen
Gegenwartsliteratur geht zumindest in formaler Hinsicht kein Aufbruchssig-
nal aus; das ist sicher unstrittig.

So will ich nicht schließen, und folglich möchte ich zuletzt auf einen Autor
hinweisen, der seit über zehn Jahren Bücher schreibt und meines Erachtens zu
den kreativsten Sprachkünstlern gehört, die die deutschsprachige Belletristik
kennt. Dass dieser Mann lange Zeit nur eingeschworenen Fans etwas sagte,
hatte mit der Gattung zu tun, die er bediente: Er schrieb bis vor kurzem aus-
schließlich Kriminalromane – wenn auch sehr eigenwilligen Zuschnitts –, und
damit ist bei der Literaturkritik erst einmal kein Blumentopf zu gewinnen. Ich
rede von Wolf Haas, 1960 in der Nähe von Salzburg geboren, und von seinen
zwischen 1996 und 2003 erschienenen sechs Krimis um den Ermittler Simon
Brenner. Haas, der vor seiner Schriftstellerlaufbahn als Werbetexter arbeitete
und mit einigen Slogans in Österreich legendären Ruhm erlangte, promovierte
mit der linguistischen Arbeit „Sprachtheoretische Grundlagen der Konkreten
Poesie“, und diese Auseinandersetzung mit einer Literaturströmung, die sich
zuerst auf die Materialseite der Texte stürzte, spiegelt sich in Haas’ Kriminal-
romanen wider. Diese arbeiten mit syntaktischen Verknappungen, Inversio-
nen, dialektalen Einsprengseln, Leseranreden und kausalen Verwischungen,
was sie nicht nur für ungeübte norddeutsche Leser zu einem Hindernisrennen
macht. Für die Nicht-Wolf-Haas-Kenner unter ihnen sei eine Stelle, der 
Anfang aus „Silentium!“ (1999), Brenners viertem Fall, zitiert:

„Jetzt ist schon wieder was passiert. Und ausgerechnet im Marianum, wo man glauben
möchte, da kommt der brave Bauernbub als Zehnjähriger auf der einen Seite hinein und
acht Jahre später als halb fertiger Pfarrer auf der anderen Seite wieder heraus. Kein Wun-
der, dass so lange niemand Verdacht geschöpft hat. Weil eigentlich unfassbar, dass aus-
gerechnet in der saubersten Internatsschule von ganz Salzburg so etwas möglich war.

Aber weil ich gerade sauber sage. Das ist natürlich nicht im streng hygienischen Sinn ge-
meint. Weil gestunken hat es schon immer ein bisschen im Internat, sprich Ausdünstung
von Internatsbuben nicht immer ganz Rosengarten. Und wie sie dann im Marianum auf
einmal einen Detektiv gebraucht haben, sind dem auch in den ersten Tagen vor allem die
eigenartigen Gerüche aufgefallen. Weil so ein Internat, das hat Gerüche, die findest du
sonst nirgends.

Schulklassen stinken natürlich immer, das stimmt schon, da kriegen ja die Lehrer sogar
eine eigene Belastungszulage, und finde ich vollkommen richtig. Weil wenn du mit zwan-
zig, dreißig Halbwüchsigen in eine Klasse eingesperrt bist, kommst du natürlich schon
auf Gedanken, dass du den einen oder anderen Schüler, der sowieso nichts begreift, gern
gegen ein Duftbäumchen eintauschen würdest.“ (Haas 2005, S. 7)

Man sieht bzw. hört es sofort: Hier gibt sich ein Autor nicht damit zufrieden,
die Konventionen der Sprache und der Erzählform zu erfüllen. Hier werden
grammatikalische Formen zwar nicht zertrümmert, doch behutsam verwan-
delt, bis eine komisch-eigenwillige Mixtur entsteht. Die Verstörung, die von
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dieser Prosa ausgeht und die sich vor allem äußerte, als Wolf Haas noch keine
feste Lesergemeinde hatte, lässt sich bis heute in den Kundenrezensionen des
Online-Händlers Amazon nachlesen, ich zitiere aus drei Besprechungen zu
Haas’ Erstling „Auferstehung der Toten“:

„Wolf Haas hat auch in diesem Buch einen sehr eigenen und gewöhnungsbedürftigen
Schreibstil. Diese Dialektform bedarf durchaus einiger Konzentration beim Lesen, da ja
teilweise grammatisch komplett inkorrekt Phrasen verwendet werden.“

„Hätte man früher so einen Aufsatz abgeliefert, wäre es eine 6 gewesen.
Dieser Schreibstil ist unmöglich.“

„Leider kann ich mit der Art des Autors überhaupt nichts anfangen, einen Krimi in Um-
gangssprache mit einer mir teilweise sehr fremden Grammatik zu erzählen.“

Eine Sechs im Aufsatz, das muss nicht automatisch ein Kompliment für einen
Autor sein, im Falle Wolf Haas zeigt sich in dieser Lesererschütterung genau,
was den Reiz seiner Bücher ausmacht: Sie experimenten mit Sprachstilen und
Sprachebenen, sie brechen Strukturen der Grammatik auf, begehen gezielte
Normverstöße und trugen damit dazu bei, das Genre Kriminalliteratur
ordentlich aufzumischen und eine Diskussion über zeitgenössische Formen
des Romans anzustiften. Ein Bestreben, das der gelernte Linguist Haas auch
in seinem letzten Roman „Das Wetter vor 15 Jahren“ umsetzte, das erste
Buch, nachdem Haas seinen kauzigen Ermittler Simon Brenner verabschiedet
hatte. „Das Wetter vor 15 Jahren“ ist ein Roman in Dialogform, 220 Seiten
lang. Gesprächspartner sind eine Kritikerin, die unter dem schönen Namen
Literaturbeilage auftritt, und ein Schriftsteller, der Wolf Haas heißt. Der ver-
bale Austausch der beiden dreht sich ausschließlich um einen Roman, den 
jener Wolf Haas soeben veröffentlicht hat. Worum es in diesem Buch geht,
erschließt sich freilich nur aus dem, was beide Figuren über ihn verlauten 
lassen – ein Roman-im-Roman-Spiel, das zum Intelligentesten gehört, was die
deutschsprachige Gegenwartsliteratur zu bieten hat, gerade in sprachspieleri-
scher Hinsicht.
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Grammatische Variation und Norm





Markus Hundt

Normverletzungen und neue Normen

Abstract 1

Sprachnormen treten im Normalfall erst dann in Erscheinung, wenn sie verletzt werden.
Normverletzungen und die damit einhergehenden Sanktionen tragen somit zur Normen-
konstitution wesentlich bei. Dabei stellt sich zunächst die Frage, was man unter sprach-
lichen Normen verstehen soll. Daraus ergeben sich Konsequenzen für die Kriterien, die
Normen überhaupt konstituieren können. Für beide Fragestellungen ist der im Sprach-
wandel immer wieder thematisierte Übergangsbereich zwischen dem Entstehen neuer Nor-
men und der Außerkraftsetzung bislang bestehender Normen ein interessantes Unter-
suchungsgebiet.

Auch wenn man in Rechnung stellt, dass die Definition von Sprachnormen nach wie vor
umstritten ist, kann doch eine Reihe von Definitionskriterien als gesichert gelten. Zu ihnen
werden neben der Obligation, der Sanktion, der Wertebezogenheit, der Formuliertheit, dem
Situationsbezug der Norm auch die am Normierungsprozess beteiligten Gruppen gerech-
net (Normautoritäten, Modellsprecher, Sprachexperten, Sprachkodifizierer). In manchen
Definitionsversuchen wird der Sprachbenutzer m.E. zu stark in den Hintergrund gedrängt.
Er stellt sozusagen als „Sprachsouverän“ die treibende Kraft für den Normenwandel dar
und sollte daher auch in der theoretischen Modellierung von Sprachnormen deutlicher her-
vorgehoben werden. Außerdem lassen sich Sprachnormen klassifizieren sowohl nach dem
Phänomenbereich, der normiert werden soll (Aussprache, Morphologie, Syntax, Lexik,
Pragmatik etc.), als auch nach der Art der Genese (präskriptive/statuierte/gesetzte Normen
vs. deskriptive/subsistente/konventionelle Normen). Sprachnormen zeigen sich letztlich als
prototypisch gefasste Konzepte, deren konkrete Realisierungen eher mit dem Begriff der
Familienähnlichkeit denn mit einem starren System an Definitionskriterien erfasst werden
kann.

Im folgenden Beitrag soll es um drei Fragen gehen.

1. Inwieweit sollte der „Sprachsouverän“ in die Modellierung von Normen einbezogen
werden?

2. Welche Funktionen haben Normverletzungen im Gefüge von Grammatikalität, Akzep-
tabilität und Sprachnormierung?

3. Unter welchen Bedingungen können sich neue Sprachnormen etablieren?

Der Fokus wird dabei auf der letzten Frage liegen. Nach einer kurzen Vorstellung der 
Modifikation des Sprachnormenmodells von U. Ammon (Frage 1) und Überlegungen zum
Nutzen von Sprachnormverletzungen und zu den Vorteilen eines sich stetig wandelnden

1 Eine modifizierte Version dieses Aufsatzes in englischer Sprache erscheint in dem von
Alexandra Lenz und Albrecht Plewnia herausgegebenen Tagungsband zur 29. Jahres-
tagung der Deutschen Gesellschaft für Sprachwissenschaft (Arbeitsgruppe: Gramma-
tik im Spannungsfeld zwischen Norm und Variation).



Sprachnormeninventars (Frage 2), möchte ich anhand von verschiedenen Beispielen 
zeigen, wie bestehende Normen außer Kraft gesetzt werden können und wie sich neue 
Normen etablieren. Dabei ist m.E. besonders bei der Etablierung neuer Normen die Frage
interessant, ob letztlich alles zur Norm werden kann. An Beispielen aus der Morphologie
und der Syntax soll gezeigt werden, welche Restriktionen auch bei neu zu etablierenden
Normen gelten. Neue Normen „verwässern“ somit nicht nur den Bereich bisher bestehen-
der Normen, sondern strukturieren ihn über die nach wie vor geltenden Ausschlusskrite-
rien in positiver Weise neu, so dass neuen Normen stets auch der Bereich des Nichtnorm-
gemäßen mit eingeschrieben ist.

1. Sprachnormtypen und der Sprachsouverän

Grundprobleme der Definition von Sprachnormen: Was Sprachnormen 
eigentlich sind, weiß niemand so recht zu sagen! Eine einheitliche, von allen
Experten anerkannte Definition steht aus. Sie ist aus meiner Sicht auch nicht
zu erwarten. Allerdings kann man in Bezug auf einige Teilbedeutungen des
Begriffs Sprachnorm durchaus von einem common sense sprechen:

Wie Normen, die andere Sachverhaltsbereiche regeln, so gilt auch für
Sprachnormen zunächst die

• Obligation: Sprachnormen verpflichten diejenigen, die den Normen unter-
liegen, zu einem bestimmten Handeln. Dies umfasst den deontischen Cha-
rakter von Normen, der beschreibt, dass die in den Normen beschriebenen
Handlungen geboten, verboten oder erlaubt sind.

• Zweitens der Geltungsanspruch und die faktische Geltung von Normen. Die
in den Normen enthaltenden Ge- und Verbote sind für die Normsubjekte
verbindlich. Wird diese Verbindlichkeit von den Normsubjekten akzeptiert,
werden die Normen zu Erwartungserwartungen, dann hat die entspre-
chende Norm auch faktische Geltung erreicht.

• Drittens sind Sanktionen Teile der Normen. Auch wenn bei Verstößen 
gegen die Sprachnormen keine Gefängnisstrafen oder Bußgelder verhängt
werden, sind Sanktionen präsent. So werden Normverstöße im Bereich 
Orthographie, Morphologie, Syntax, Lexik, Stil in der Schule durch Noten
sanktioniert, im Berufsleben durch Erfolg oder Misserfolg.

• Viertens sind Sprachnormen immer wertebezogen: Sie stellen eben nicht 
nur – gewissermaßen wertfrei – dar, was sich aus häufigem Sprachgebrauch
als Regeln destillieren lässt. Normen sind immer auch Werte eingeschrie-
ben, d.h. in ihnen wird zugleich das (system)richtige, (situations)angemes-
sene und in diesem Sinne Legitime und Legale zum Ausdruck gebracht.

• Fünftens können Sprachnormen explizit formuliert sein, müssen es aber
nicht. Der  Geltungsanspruch und die faktische Geltung der Normen sind
davon getrennt zu sehen.2
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2 Die Normformulierung ist unabhängig von der Norm selbst zu sehen. Dies ist gerade
im Bereich der Sprachnormen eine wichtige Differenzierung, da wir es hier häufig mit 



• Und schließlich ist für die Sprachnormengenese die Unterscheidung zwi-
schen gesetzten und konventionellen Normen allgemein akzeptiert.

Systematischer als diese common-sense-Liste ist der Normkriterienkatalog des
Sprachphilosophen von Wright.

1.1. Merkmale von Normen und Sprachnormen 
nach von Wright (1963/1979)

Von Wright nimmt in seinem Buch „Norm and Action“ von 1963 eine detail-
lierte Bedeutungsanalyse des Konzepts Norm vor. Diese kann ich hier nicht
en detail vorstellen (s. Abb. 1). Ich fasse daher die Ergebnisse von Wrights
zusammen:
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der Tatsache zu tun haben, dass sich die Sprachteilnehmer an Normen halten, die 
allenfalls rekonstruierend in Sprachkodizes (Duden o. Ä.) formuliert sind, nicht aber 
explizit in Form von Regelwerken.
Diese Liste an common-sense-Bestandteilen des Sprachnormbegriffs ist sicherlich 
nur ein kleinster gemeinsamer Nenner, für den Präzisierungen in Form operationaler
Definitionen sinnvoll sind. Daher sollen im Folgenden zwei Weiterungen und – wie ich
hoffe – dadurch auch Präzisierungen des Sprachnormenbegriffs vorgenommen werden.
Erstens werden die Sprachnormen aus sprachphilosophischer Perspektive (von Wright)
und zweitens aus einer sprachpraktischen Perspektive (System-Norm-Rede-Modell)
untersucht. Während das erste Modell generelle Erklärungskraft für Normen hat (von
denen Sprachnormen dann nur eine Teilmenge sind), hebt das zweite Modell lediglich
drei bestimmte Teilbedeutungen von Sprachnormen in den Vordergrund: die Rolle der
Verwendungsfrequenz, der Akzeptanz und der Systemregelhaftigkeit.

Nachbarbegriff Untergruppe von Normen

Gesetz

– Naturgesetz: deskriptiv
– Staatsgesetz: präskriptiv
– Logikgesetz: festlegend

(weder deskriptiv noch präskriptiv)

– Normgeber
– Normadressat
– Normbekanntmachung
– Sanktion

– Regeln der Grammatik
      „größere Flexibilität und
Veränderbarkeit als die Re-
geln eines Spiels“ (S. 23)

– „normähnlich“ (S. 24)

ähnlich

– normativer Druck
– werden nicht vom Normgeber

für Normadressaten „gegeben“
      anonyme Normen
müssen nicht niedergeschrie-
ben werden
      implizite Vorschriften

= technische Norm
– Mittel zur Zweckerreichung

(weder deskriptiv noch präskriptiv)

Direktive

Vorschrift Regel

Ideal-Regel

Hauptgruppe von Normen

Moralisches Prinzip

Norm

Gebrauch ähnlich

Abb. 1: Begriffsfeldanalyse nach von Wright (1963/1979)



Normen werden zunächst von Gesetzen unterschieden und dann nach
Haupt- und Untergruppen klassifiziert. Für Sprachnormen ist hier vor allem
der untere Teil der Abbildung entscheidend:

Sprachnormen haben Aspekte von Vorschriften, von Regeln und von Ge-
bräuchen. Einige der common-sense-Elemente von Normen, die ich vorhin 
angesprochen habe, tauchen hier natürlich auch wieder auf, aber eben jeweils
auf den entsprechenden Normentyp bezogen.

Hier ist bei den Sprachnormen als Vorschriften, der Normgeber, der Norm-
adressat, die Bekanntmachung und die Sanktion wichtig. Bei den Gebräu-
chen sind vor allem der normative Druck und die Implizitheit relevant. D.h.
Sprachnormen wirken auf das Sprachhandeln auch dann ein, wenn sie nicht
explizit kodifiziert sind.

Während diese Begriffsfeldanalyse Normen zwischen Vorschriften, Regeln
und Gebräuchen einordnet, dient die folgende Übersicht der inhärenten Be-
griffsklärung. Diese weist bereits auf die Prototypensemantik voraus, die ja
ebenfalls Begriffskerne von peripheren Bedeutungsanteilen unterscheidet
(Abb. 2).

Zum Kern gehören nach von Wright der Normcharakter, der Inhalt und die
Anwendungsbedingung. An diesen Kern angelagert sind spezielle Merkmale
und weitere Faktoren (s. Abb. 2), die uns bereits in der Begriffsfeldanalyse be-
gegnet sind.

Eine weitere Annäherung an den Sprachnormenbegriff bietet das System-
Norm-Rede-Modell (Abb. 3).
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Abb. 2: Prototypische Struktur des Begriffs Norm nach von Wright



Sprachnormen ergeben sich danach als Teilmenge aus langue und parole.3

Sie sind nur in den tatsächlich realisierten, systemgerechten und frequenten
Konstruktionen greifbar.

Nach diesen Vorklärungen kann – so denke ich – eine operationale Defini-
tion dessen versucht werden, was Sprachnormen sind.

Sprachnormen sind 

a) jeweils bezogen auf einzelne Sprachsystemebenen (orthographische, ortho-
epische, morphologische, syntaktische, semantische, textsortenbezogene,
pragmatische Norm)

b) jeweils bezogen auf einzelne Varietäten (soziale, gruppale, funktionale,
historische Norm)

c) prototypisch strukturiert mit zentralen Kriterien nach v. Wright
d) nur in tatsächlich realisierten Konstruktionen greifbar
e) und Sprachnormen werden durch das Konzept der „Akzeptabilität“

näher erläutert. Akzeptable Konstruktionen sind normgerechte Kon-
struktionen (die sich zudem durch eine relativ hohe Gebrauchsfrequenz
auszeichnen).

Für die meisten Sprachnormen, die ja deskriptiv/subsistent und nicht ge-
setzt/präskriptiv sind, könnte man als kleinsten gemeinsamen Nenner formu-
lieren:

Sprachnormen sind aus dem tatsächlichen Sprachgebrauch rekonstruierte 
Regeln des systemgerechten Gebrauchs.
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3 Konstruktionen, die akzeptabel sind (Indiz für die Akzeptabilität ist die Frequenz).
Erstmals Coseriu (1970), dann auch Eroms (2000), Hundt (2005).

Abb. 3: Das System-Norm-Rede Modell (siehe auch Eroms 2000, S. 18)



1.2. Das Normenmodell Ulrich Ammons

Wenn es um die Etablierung und Veränderung von Sprachnormen geht, wird
in jüngster Zeit immer wieder auf das seit 1995 bekannte Modell von Ulrich
Ammon zurückgegriffen. Er beschreibt das „soziale Kräftefeld einer Stan-
dardvarietät“ (S. 33) in Form von vier Normeninstanzen (Abb. 4).

1. Normautoritäten: Korrektoren
2. Sprachkodex (Kodifizierer)
3. Modellsprecher/-schreiber: Modelltexte
4. Sprachexperten: Fachurteile.

Dieses Modell soll im Folgenden in vier Punkten ergänzt und erweitert wer-
den (s. Abb. 5):

Erstens: Im Modell Ammons taucht der einfache Sprachproduzent, der
Otto-Normalverbraucher der Sprache, nur als Umgebungsvariable auf. Die
„Bevölkerungsmehrheit“ bettet die vier genannten Normfaktoren ein. Ich
denke, dass der Sprachproduzent (zwar nicht als Individuum aber qua wie-
derholter Nutzung neuer Sprachmuster) durchaus auch eine Norminstanz ist.
Man könnte soweit gehen, im Sprachproduzenten den Souverän der Sprach-
norm zu sehen.

Selbstverständlich sind auch Sprachnormautoritäten, Sprecher und Schrei-
ber von Modelltexten und auch Sprachwissenschaftler an der Genese dieser
Normen beteiligt. Nicht jedoch (oder zumindest in weitaus geringerem Maße,
als dies zuweilen angenommen wird) als Sprachnormautoritäten oder Ex-
perten, sondern eben als normale Sprachproduzenten, als normale Nutzer der
deutschen Sprache. Diese möchten keineswegs in erster Linie die Sprache 
normieren, sondern kommunizieren. Insofern emergieren die hier relevanten
Sprachnormen. Was die anderen an diesem Modell beteiligten Instanzen zum
Normierungsprozess beitragen, ist demgegenüber sekundär.
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Abb. 4: Das Normenmodell Ulrich Ammons (nach Ammon 1995, S. 80)



Zweitens: Sprachkodizes, Normautoritäten und Modelltexte wirken direkt
normverbreitend. Sprachwissenschaftler dagegen m.E. eher indirekt, über
Presse, Schulbücher und Kodizes vermittelt! Wenn sie denn überhaupt einmal
in der Öffentlichkeit gehört werden.

Drittens: Sowohl die Kodifizierer als auch die Korrektoren (Lehrer, Eltern,
Sprachratgeber) als auch die Sprachexperten sind sich ihrer normstabilisie-
renden und normverbreitenden Rolle bewusst. Dies gilt für die Modellspre-
cher sicherlich nicht, da sie ihre Texte nicht im Hinblick auf die Verbreitung
und Sicherung sprachlicher Normen erstellen.

Viertens: Der ominöse Sprachproduzent, der Otto-Normalverbraucher in
diesem Modell agiert i.d.R. unbewusst sprachnormverbreitend und indirekt
sprachnormverbreitend. Dies geschieht z.B. durch das Aufgreifen neuartiger
Sprachmuster, durch die Weiternutzung bekannter Sprachmuster oder durch
die Nichtnutzung denkbarer (systemmöglicher) oder ungrammatischer
Sprachmuster. Dies alles macht der Sprachproduzent jedoch nicht, um be-
wusst und direkt Sprachnormen zu sichern oder zu verbreiten, sondern dies
sind nichtintendierte Folgen seiner Sprachhandlungen (Invisible-Hand-
Prozess). Welche Sprachwandeltheorie man auch immer bevorzugen mag
(z.B. Optimalitätstheorie, Natürlichkeitstheorie etc.), immer ist es m.E. der
Sprachsouverän, der letztlich für die Etablierung der in aller Regel subsisten-
ten, emergierenden Normen sorgt.
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Abb. 5: Erweitertes Normenmodell auf der Basis von Ammon (1995)



2. Sprachnormverletzungen

Wann können Sprachnormverletzungen sinnvoll sein und damit die Chance
bekommen als neue Muster ins System zu gelangen? Um diese Frage zu be-
antworten, ist es angebracht, sowohl einen Blick auf neu in das System kom-
mende Muster als auch auf ausgesonderte Muster zu werfen (s. Abb. 6):

1.) Kommunikativer Vorteil der neuen Konstruktion
Die neue Konstruktion muss für die Sprachbenutzer insofern einen Vorteil
bieten, als sie in irgendeiner Form eine bessere Lösungsmöglichkeit für ein
kommunikatives Problem bietet, als dies alternative Muster tun können. So
ist z. B. die Verwendung von Reflexivpassivformen für die Sprachnutzer ganz
offenkundig eine elegante, sprachökonomische Lösung für das Problem, das
sich in passivträchtigen Kontexten stellt. Statt bei der Wahl eines inhärent re-
flexiven (oder auch eines reflexiv verwendeten transitiven) Verbs langwierig
nach Paraphrasen suchen zu müssen, wird in analoger Form zum Vorgangs-
passiv ein Reflexivpassiv gebildet und somit das kommunikative Problem
gelöst.

Als Beispiel kann hier der passivträchtige Kontext einer wissenschaftlichen
Hausarbeit genannt werden. Wenn hier in einer Argumentation darauf ver-
wiesen werden soll, dass sich die Autorin/der Autor auf bestimmte Autoren
bezieht, könnte als Ergebnis Folgendes stehen: Im Folgenden wird sich auf
Chomsky bezogen.

Statt: Im Folgenden beziehe ich mich auf Chomsky. (Verstoß gegen das Ich-
Verbot in wissenschaftlichen Texten)
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Abb. 6: Normenetablierung: Neue Muster gelangen ins System



Oder: Im Folgenden wird eine Argumentation unter Rückgriff auf Chomsky
verfolgt o. Ä.

2.) Regularität der Konstruktion
Nicht jede vermeintliche oder tatsächliche Kommunikationsoptimierung
wird von den Sprachteilnehmern auch aufgegriffen. Sie muss über eine zu-
mindest unbewusst wahrgenommene syntaktische Regularität verfügen. Das
meint nicht, dass jede wie auch immer geartete Regularität hier ausreichend
ist. Sondern: Eine brauchbare syntaktische Regularität gibt immer auch an,
welche Konstruktion nach wie vor ausgeschlossen bleibt. Beim Reflexivpas-
siv sind dies z.B. Konstruktionen mit nichtagentiven oder auch mit ergativen
Verben.

Beispiele für ungrammatische Reflexivpassivkonstruktionen sind dem-
gemäß die folgenden:

Die Kosten läppern sich.
Es gehört sich, zuzuhören.
Es versteht sich von selbst, dass diese Theorie nicht alles lösen kann.

Für Dativpassivkonstruktionen ist die Ausschlussregel z. B. über den Dativus
ethicus oder den Dativus iudicantis gegeben, die keinesfalls passivierbar sind.

Komm mir ja nicht nach 11 Uhr nach Hause.
Du bist ihm zu nassforsch aufgetreten.

3.) Akzeptabilität der Konstruktion und Verbreitung durch Sprachsouverän
Die Akzeptabilität einer Konstruktion innerhalb einer Sprachgemeinschaft
ist ein komplexeres Phänomen als man bisher angenommen hat. In einem
früheren Aufsatz 4 bin ich davon ausgegangen, dass das wesentliche Kriterium
der Akzeptabilität einer Konstruktion deren Unmarkiertheit im Hinblick 
auf den Grammatikalitätsstatus ist. Dies ist sicherlich ein Kriterium, aber –
wie mir scheint – nicht ein hinreichendes.

Zwar ist die Akzeptabilität einer Konstruktion sicherlich auch ein Indiz für
eine geltende Sprachnorm. Innerhalb der Sprachnorm  – hier verstanden als
der von den meisten Sprachteilnehmern genutzte Raum innerhalb der langue
(Schnittfläche zwischen langue und parole) – liegen die akzeptablen Kon-
struktionen. Aber: Was diese Konstruktionen akzeptabel macht, ist damit
noch nicht gesagt. Auch der Hinweis darauf, dass über Probandenbefragun-
gen leicht ermittelt werden kann, welche Konstruktionen akzeptabel sind und
welche nicht, hilft hier nicht weiter.

Mir scheint, dass sich die Akzeptabilität einer Konstruktion für einen
Sprachteilnehmer durch einen Rückgriff auf dessen tacit knowledge ergibt.
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4 Hundt 2005, S. 19 f.



Damit ist folgendes gemeint: Wenn jemand auf eine neue Konstruktion der
Art Das sieht man auch daran, wie sich hier geschminkt wird stößt, löst dies eine
Reihe von Routinen der Prüfung5 beim Hörer/Leser aus. Zunächst stellt sich
die Frage, ob der Sprachnutzer überhaupt bemerkt, dass die Konstruktion
u.U. fragwürdig ist. Wenn er an der Konstruktion in irgendeiner Form An-
stoß nimmt, bedeutet dies, dass sie für ihn markiert ist. Diese Markiertheit
kann sich auf stilistische Abweichungen („machbar“ aber durchaus „unüb-
lich“) oder auch auf grammatische Normverletzungen beziehen. Wenn der
Sprachnutzer allerdings die Konstruktion für nicht markiert hält, wenn ihm
also keinerlei Bedenken beim Hören oder Verwenden der Konstruktion kom-
men, dann treten auch keine weiteren Prüfroutinen auf. Im Falle der bewusst
wahrgenommenen Markiertheit muss dann der Sprachnutzer entscheiden,
wie er weiter verfahren möchte. Er wird ein Akzeptabilitätsurteil fällen, d.h.
es geht um die Beurteilung der Abweichung: Ist diese positiv, negativ oder
neutral zu bewerten. Zeugt die Verwendung der Konstruktion von gehobener
oder schlampiger/salopper Sprech-/Schreibweise, allgemeiner gesagt: Worauf
ist die Markiertheit zurückzuführen? Selbstverständlich können solche 
Akzeptabilitätsurteile auch so aussehen, dass einerseits von der Markiertheit
ausgegangen wird, dass aber andererseits konzediert wird, die Verwendung
der Konstruktion sei sinnvoll, kommunikationsökonomisch etc. Dies hat
dann zur Folge, dass Konstruktionen, obwohl sie markiert sind, dennoch als
akzeptabel beurteilt werden. Wenn die Konstruktion aufgrund der Markiert-
heit allerdings abgelehnt wird (negatives Akzeptabilitätsurteil: sagen nur
sprachliche Minderbemittelte, sagt man nur in Süddeutschland, kein richtiges
Deutsch, da stimmt irgendetwas nicht etc.), dann erfolgt im weiteren Verlauf
der Konstruktionsprüfung in der Regel nur sehr selten der Rückgriff auf be-
wusstes grammatisches Wissen (der Sprecher/Schreiber) oder gar der Rück-
griff auf Grammatiken. Wenn dieser Rückgriff auf den Kodex geschieht,
dann doch häufig um evtl. bestehende Ahnungen zu bestätigen. Aus meiner
Sicht ist gerade dies der interessanteste Fall. Nur selten machen Sprecher in
diesen Fällen den Versuch, sich ihr tacit knowledge bewusst zu machen, dies
zu reflektieren und/oder im Kodex Gründe für die Akzeptabilität oder Nicht-
Akzeptabilität der Konstruktion zu gewinnen. Konstruktionen, die einmal als
inakzeptabel und ungrammatisch bewertet worden sind, bleiben dann außen
vor. Und das gilt auch dann, wenn sie evtl. im Kodex als grammatisch korrekt
gelten. Der durchschnittliche Sprachteilnehmer, also der Souverän in Sachen
Sprachnorm, orientiert sich offenkundig häufiger an einer idealisierten
Sprachnorm, die nicht immer mit dem Kodex rückgekoppelt sein muss. Über-
zeugend konnten diese Tendenz jüngst Winifred Davies und Nils Langer nach-
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5 Die folgende Argumentation (Prüfroutinen) basiert auf dem Modell von Miyazaki
(2001). Ich danke herzlich Vit Dovalil für die wertvollen Hinweise, die anregende Dis-
kussion und dafür, mir die Verbindungen zwischen diesem Normenproblem und dem
Sprachmanagement deutlich gemacht zu haben.



weisen. Sie untersuchten insgesamt 11 fragwürdige Konstruktionen sowohl in
synchroner als auch in diachroner Hinsicht. Es stellte sich heraus, dass für
manche der Konstruktionen die Haltung des Kodex keineswegs ausschlag-
gebend dafür war, was die Sprachteilnehmer, genauer hier sogar die Sprach-
normautoritäten (Lehrer) von diesen Konstruktionen hielten. So wurde das
als temporales Relativpronomen verwendete wo, von den Lehrern mehrheit-
lich als nicht standardkonform abgelehnt, obwohl es im Duden akzeptiert ist.
Umgekehrt hält sich unter Lehrern die Ansicht von der mittlerweile generel-
len Zulässigkeit der Verwendung von wegen mit Dativ. Hier hat der Kodex seit
mehreren hundert Jahren den Genitiv6 für die schriftliche Standardsprache
festgelegt. Lediglich in der Mündlichkeit und in ganz wenigen Ausnahme-
fällen in der Schriftsprache lässt hier der Kodex Dativ auch als standard-
sprachliche Form zu7. Dies macht es plausibel, dass die Akzeptabilität einer
Konstruktion – deren Indiz sicherlich die Unmarkiertheit ist – nicht allein
durch permissive oder prohibitive Akte in den Kodizes festgeschrieben wird,
sondern dass hier die Sprachteilnehmer durchaus weiterhin eigene Wege 
gehen können! 

Die Idealisierung der Norm durch die Sprachteilnehmer wird sicherlich
durch folgende Faktoren unterstützt:

a) die zunehmende Frequenz einer Konstruktion. Was häufiger gehört oder
gelesen wird, erscheint vertrauter. Nur dann, wenn die Regelverletzung
ganz offenkundig ist und auch vom sprachlichen Otto-Normalverbrau-
cher erkannt wird, führt auch eine evtl. zeitweilig steigende Frequenz nicht
zur Akzeptabilitätssteigerung. Z.B. bei Sätzen wie Hier werden Sie ge-
holfen.

b) Wenn nach einer Zeit steigender Frequenz die take-off-Phase erreicht ist,
bedeutet dies, dass die Konstruktion in generalisierender Weise auch in
Kontexten verwendet wird, in denen sie bislang nicht möglich gewesen war
(s. die Beispiele der generalisierten Anwendbarkeit des Dativpassivs).
Dann stellt sich schließlich bei den Sprachteilnehmern der Eindruck ein,
dass es schon immer so gewesen sei, dass die Konstruktion vormals nie
markiert gewesen sei.
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6 Davies/Langer 2006, S. 55, 210, 263 ff.
7 Beispiele: „Standardsprachlich mit Dativ in bestimmten Verbindungen u. wenn bei 

Pluralformen der Genitiv nicht erkennbar ist: – wegen etwas anderem, wegen manchem,
wegen Vergangenem; wegen Geschäften.“
„Standardsprachlich auch mit Dativ, wenn ein Genitivattribut zwischen „wegen“ und
das davon abhängende Substantiv tritt: – wegen meines Bruder neuem Auto.“ (Duden
Rechtschreibung 2006, S. 1107).
Vgl. auch Duden Grammatik 2005, S. 619 f.



4.) Auftauchen der neuen Konstruktion in Modelltexten
Bei der zugegebenermaßen idealisierten Darstellung der Integration syntak-
tisch grenzwertiger Konstruktionen in die Sprachnorm ergibt sich ein Pro-
blem. Wenn man von Modelltexten spricht, ging man bisher davon aus, dass
damit „vorbildliche Autoren“, „anerkannte Medientexte“ o.Ä. gemeint sind.
Wenn man dies auch für historische Sprachstufen noch vielleicht nachvollzie-
hen kann – so etwa Texte von Luther, Goethe, Schiller, Thomas Mann etc. –
so wird die Redeweise von Modelltexten spätestens in der Gegenwartssprache
brüchig. Was kann heute als Modelltext gelten? Literarische Texte sind hier
aus meiner Sicht fragwürdig, da gerade hier mit syntaktischen Mustern be-
wusst gespielt wird. Sind es dann Texte überregional rezipierter Zeitungen
(FAZ, Süddeutsche)? Sind es Texte der Nachrichtensprecher im Fernsehen,
sind es Texte aus dem politischen oder juristischen Diskurs (Bundestag)? Sind
es gar Schulbücher?

Hier kann man m.E. weder für den Bereich der Orthographie noch für 
andere sprachsystematische Ebenen davon ausgehen, dass die Sprachteilneh-
mer heute solche Texte tatsächlich als Modelltexte auffassen. Die Vorstellung,
dass man in grammatischen Zweifelsfragen Rekurs nimmt auf Zeitungen,
Nachrichtentexte o.Ä., mag für frühere Zeiten evtl. noch plausibel sein, aber
heute wohl nicht mehr!

Es ist sinnvoller, den Blick auf Modellsprecher/-schreiber zu richten, wie
dies auch Ulrich Ammon tut. Zwar sind auch Modellsprecher sicherlich 
jeweils bezogen auf einzelne Varietäten und Zielgruppen zu sehen (Dieter
Bohlen dürfte nur für bestimmte Gruppen als Modellsprecher gelten), aber
für die Standardsprache als höchstreichweitige, regional, gruppal und sozial
unmarkierte Varietät können exponierte Repräsentanten der Öffentlich-
keit durchaus als Modellsprecher rezipiert werden. Dies gilt auch dann, wenn 
sie dies für sich selbst nicht in Anspruch nehmen würden. Insofern können
dann tatsächlich Spitzenpolitiker, Nachrichtensprecher, Kulturschaffende
oder auch Universitätsangehörige als Modellsprecher verstanden werden.
Die von ihnen produzierten mündlichen und schriftlichen Texte erhalten
dann quasi sekundär Modelltextstatus. Das diesen Sprechern zugebilligte
Prestige sorgt dafür, dass die von ihnen produzierten Texte Modellcharakter
erhalten.

5.) Reaktion der Sprachnormautoritäten
Der kommunikative Vorteil der neuen Konstruktion, ihre syntaktische Regu-
larität, die Akzeptanz, das Auftauchen in Modelltexten wird immer auch 
flankiert durch Reaktionen der Sprachnormautoritäten als Sprachnormen-
vermittler. Wir wissen aus Untersuchungen zur deutschen Sprachgeschichte
mittlerweile, dass sowohl die Reaktionen der Sprachnormautoritäten als auch
die Reaktionen der Sprachexperten nicht zu hoch veranschlagt werden dür-
fen. Hier gilt, dass die Sprachnormautoritäten immer vergleichsweise konser-
vativ sind und neuen Konstruktionen skeptisch gegenüber stehen. Dies kann
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dazu führen, dass einzelne Konstruktionen auch durchaus von den Sprach-
normautoritäten abgelehnt werden, obwohl sie bereits im Kodex manifest
geworden sind. Ein Beispiel dafür ist das bereits erwähnte Verhalten von 
Lehrern gegenüber der Einleitung von temporalen Relativsätzen mit der
Partikel wo (s. Langer/Davies 2006).

Wenn es allerdings eine Konstruktion geschafft hat, über Sprachnorm-
autoritäten gestützt zu werden, ist dies für die Verbreitung dieser Konstruk-
tion auf jeden Fall hilfreich. Aber: Die Reaktion der Sprachnormautoritäten
scheint für die Durchsetzung neuer Muster weniger relevant zu sein, als dies
zunächst erwartbar wäre.

6.) Erwähnung/Aufnahme im Sprachkodex
Mit der Einbindung vormals markierter Konstruktionen in Modelltexte, mit
der Akzeptanz durch den Sprachsouverän verbunden ist auch die allmähliche
Aufnahme dieser Konstruktionen in die Kodices. Dass dies zwar parallel mit
den anderen Vorgängen und zugleich verzögert geschieht, zeigt z.B. das Ver-
halten der Grammatiken gegenüber dem Dativpassiv. Während hier in älte-
ren Auflagen der Grammatiken noch kein Hinweis auf das Dativpassiv zu 
finden war, ist diese Konstruktion mittlerweile in allen gängigen Grammati-
ken und damit natürlich auch im Duden – der Referenzgrammatik – aufge-
nommen.

Nun zum entgegengesetzten Fall, d. h. was geschieht, wenn bislang etab-
lierte Konstruktionen aus dem System ausgesondert werden, wenn diese als
nicht mehr normgerecht behandelt werden (s. Abb. 7):

Wenn bislang bekannte Muster aus dem System ausgesondert werden, gilt
m.E. ein anderer Verlauf.
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1.) Kritik durch Kodifizierer und durch Sprachnormautoritäten
Am Beispiel der tun-Periphrase, die noch im Frühneuhochdeutschen als 
völlig unproblematische Konstruktion verwendet werden konnte, hat Nils
Langer (2000, 2001) zeigen können, wie hier das Urteil der Grammatiker im
Verbund mit den Sprachnormautoritäten dafür sorgen konnte, diese Kon-
struktion zu stigmatisieren. Dies führte zu einer allmählichen Ausgrenzung
der Konstruktion aus dem Sprachgebrauch.

2.) Vermeiden/Nichtauftreten in Modelltexten
Folge davon war, dass diese Konstruktion allmählich auch in Modelltexten
nicht mehr zu finden war. Diese drei Faktoren führen dazu, dass der Sprach-
souverän, die Konstruktion mehr und mehr meidet, befindet er sich doch in
ständiger Rückkoppelung mit Kodex und Normierern, z.B. über die schuli-
sche Sozialisation.

3.) Alternativkonstruktion ist vorhanden.
Jede Ausgrenzung aus dem System kann allerdings nur gelingen, wenn auch
Alternativkonstruktionen zur Verfügung stehen. Dieser Punkt ist gewisser-
maßen trivial, da jedes Konstruktionsmuster durch Alternativen ersetzt wer-
den kann. Dies gilt für die tun-Periphrase, die sich in der Mündlichkeit nach
wie vor hält, genauso wie etwa für die afiniten Konstruktionen in Neben-
sätzen, die mit dem Ausgang des Frühneuhochdeutschen zugunsten der 
Setzung des finiten Verbs aufgegeben wurden.

Bei beiden Vorgängen, also sowohl bei der Hereinnahme neuer Konstruk-
tionen ins System als auch bei der Aussonderung bislang bestehender Muster
aus dem System sind die Sprachexperten eher beobachtende Instanzen, die
zumindest nicht nachhaltig in die Prozesse eingreifen (können).

3. Von der Normverletzung zur neuen Norm (exemplarisch)

Ich kann hier lediglich einen exemplarischen Blick auf mögliche Gründe für
die Aufnahme neuer Konstruktionen unter das Dach der Sprachnorm 
richten. Nach meiner Vorstellung sind normgerechte Konstruktionen auto-
matisch auch systemgerechte Konstruktionen. Es stellt sich somit die Frage,
welche Gründe für Systemveränderungen vorliegen können, die zugleich eine
Veränderung der Sprachnorm nach sich ziehen. Die Gründe für die Verände-
rung der Sprachnormen sind identisch mit den Gründen für den allgemeinen
Sprachwandel. Von Polenz hat hier vier Faktoren eingehend beschrieben (vgl.
von Polenz 2000, S. 28–80):

1.) Sprachökonomie
2.) Innovation
3.) Variation
4.) Evolution
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Wenn man die für den Sprachwandel relevanten Faktoren als treibende Kräfte
auch für Sprachnormveränderungen akzeptiert, dann heißt dies: Sprach-
normen sind per se nicht stabil, sondern steten Veränderungen unterworfen.
Diese Veränderungen sind nicht allein durch die Innovations- und Varia-
tionsfreudigkeit der Sprachteilnehmer bedingt, sondern zu einem Gutteil
auch durch Sprachökonomie. Darunter sollte jedoch nicht eine Tendenz zur
steten Verknappung der sprachlichen Mittel verstanden werden (möglichst
viel mit möglichst geringem Aufwand umsetzen). Sprachökonomie meint
auch das Spannungsverhältnis von Verknappung und Expansion.8 Hier geht
es also darum, kommunikative Probleme, die sich immer wieder neu stellen,
möglichst effektiv (und nicht möglichst knapp) zu lösen. Wenn daher in einer
Sprachgemeinschaft das Bedürfnis entsteht, z.B. über die in Dativnominal-
phrasen kodierten Referenten von Aktivsätzen auch in Passivkonstruktionen
zu verfügen, ergeben sich zunächst zwei Möglichkeiten (Abb. 8):

a) Die alte, bislang einzige Konstruktionsmöglichkeit, wird weiterhin ver-
wendet

oder 

b) Eine neue Konstruktion wird erfunden, eingeführt und etabliert sich neben
der bestehenden. Dies ist als layering aus der Grammatikalisierungstheo-
rie bekannt.

So steht im Fall des Dativpassivs die alte neben der neuen Konstruktion.
Die alte Konstruktion ergibt sich aus der Vorstufung des Akkusativobjekts

des Aktivsatzes.
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8 Vgl. zum Begriff der Sprachökonomie und seiner Anwendung vornehmlich auf den
morphologischen Wandel Nübling et al. (2006), S. 54 f., Ronneberger-Sibold (1980),
Werner (1987), (1989), Harnisch (1990).

Abb. 8: Etablierung neuer Normen: Verfahrensmöglichkeiten



Aktiv: Die Polizei entzog ihm den Führerschein, weil er betrunken Auto gefah-
ren war.

Passiv: Der Führerschein wurde ihm entzogen. ODER
Ihm wurde der Führerschein entzogen, weil er betrunken Auto gefahren
war.

Die neue Konstruktion erlaubt dagegen das Vorstufen des Dativobjekts des
Aktivsatzes.

Passiv: Er bekam den Führerschein entzogen.

Soll das Dativobjekt des Aktivsatzes in Erstposition im Passivsatz erscheinen,
ist die alte Konstruktion jedoch insofern markiert, als sie sich von der Stan-
dardstruktur unterscheidet:

Subj. + Präd. (+ Obj.)
NPNom + Verb (+ NPAkk)

Das Vorgangspassiv transitiver Verben gewährleistet dieses Konstruktions-
muster:

Der Rechenschaftsbericht wurde gelesen.

Zudem sichert das SPO-Muster auch i.d.R. das Definitheits- und Agentivi-
tätsgefälle in Sätzen.9

Aktiv: Polizist Maier (Def.) bestraft einen Parksünderindef..

Passiv: Ein Parksünder wurde von Polizist Maier bestraft.

Hier wäre das Definitheitsgefälle nicht gesichert. Daher ist die Konstruktion
mit Blick auf das im Deutschen am häufigsten verwendete Konstruktions-
muster markiert.

Daher spricht nun einiges dafür, eine neue Konstruktion in Betracht zu
ziehen. Für diejenigen Fälle von Verben mit Dativobjekten, bei denen ein 
definites Dativobjekt mit einem indefiniten Nominativsubjekt im Aktivsatz
gekoppelt werden sollte, ist nun das „neue“ Dativpassiv eine Alternative zur
Sicherstellung der aus anderen Konstruktionen bekannten Abfolge.

Aktiv: Kontext: Paul Maier hatte zu viel getrunken, dennoch nahm er das
Auto.
Ein Polizist entzog ihm deshalb den Führerschein. ← Nicht gesichertes
Def.gefälle.

Passiv: Er bekam deshalb den Führerschein entzogen.
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Bei dieser Lösung wäre sowohl das bekannte Definitheitsgefälle als auch die
Abfolge NPNom + Verb + (evtl. weitere NPs) gesichert. Dies ist allerdings mit
Sicherheit nur ein Aspekt der Sprachökonomie. Andere Neukonstruktionen
weisen Vorteile in der flexibleren Gestaltung der Abfolge der Elemente im Satz
im Hinblick auf die Informationsstruktur auf. Mit der neuen Konstruktion
lässt sich u.U. Bekanntes und Neues (Thema/Rhema, Topic/Comment etc.)
besser im Satz verteilen. Dies gilt z.B. für periphrastische Konjunktiv-II-For-
men in kontrafaktischen Sätzen im Unterschied zu ihren synthetischen Alter-
nativformen.

Periphrastische Formen ebenso wie „expandierte“ Possessivmarkierungen
in der Art von dem Mann sein Hut (possessives Dativattribut) zeigen hier, dass
Sprachökonomie durchaus auch mit höherem Aufwand verbunden sein 
kann, wenn dies sinnvoll ist. Insofern wären dann auch die im öffentlichen
Raum immer häufiger zu sehenden Genitivapostroph-Formen (Carla’s Im-
biss) sprachökonomisch, kommen sie doch dem Bedürfnis der Sprachteilneh-
mer nach klarer Markierung der jeweiligen Informationen (hier Trennung
zwischen Nomen Proprium und grammatischem Morphem) nach.

3. Etablierung neuer Normen

Ein häufig zu beobachtendes Phänomen bei syntaktisch grenzwertigen Kon-
struktionen ist das folgende: Je länger man sich die Konstruktion anschaut, je
mehr Belege man dafür sammelt, umso akzeptabler, verständlicher, ja gram-
matisch korrekter kommt sie einem vor. Man glaubt, dass man solche Kon-
struktionen nur lange genug anzuschauen und zu analysieren braucht, um sie
schließlich alle unter das Dach der Grammatikalität zu bringen.

Dies ist nicht der Fall. Konstruktionen wie die folgenden bleiben auch nach
stundenlanger Analyse ungrammatisch:

(1) *Hier werden Sie geholfen. (V. Feldbusch/Pooth)
(2) *Hier werden Sie erholt. (Werbung für ein Wellness-Bad)
(3) *Er kriegt zu spät nach Hause gekommen. (Aktiv: Du kommst ihm zu spät

nach Hause.)
(4) *Es wird sich zusammengeläppert. (Aktiv: Die Kosten läppern sich zu-

sammen.)
(5) *Sie ist wegen der MannNom. nicht gekommen.

Das heißt, bei der Analyse grammatisch grenzwertiger Konstruktionen müs-
sen die entsprechenden neuen syntaktischen Regularitäten so beschrieben
werden, dass sie auch Aussagen über nach wie vor unzulässige Konstruktio-
nen erlauben.

Für die fünf obigen Beispiele bedeutet das:

ad (1) *Hier werden Sie geholfen.
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Norm:
1. Dem Vorgangspassiv sind transitive und intransitive Verben zugänglich,

sofern sie agentiv sind.
2. Das Nominativsubjekt des Aktivsatzes wird ausgeblendet.
3. Das Akkusativobjekt des Aktivsatzes wird an die Subjektsposition des

Passivsatzes vorgestuft. Wenn kein Akk.obj. vorhanden ist → unpers.
Passiv

Konflikt:
Im Beispielsatz wird versucht das Dativobjekt des Aktivsatzes an die Sub-
jektsposition vorzustufen. Dies lässt das Vorgangspassiv (noch) nicht zu
(Konflikt mit Restriktion 3).

ad (2) *Hier werden Sie erholt.

Norm:
1. Dem Vorgangspassiv sind transitive und intransitive Verben zugänglich,

sofern sie agentiv sind.
2. Das Nominativsubjekt des Aktivsatzes wird ausgeblendet.
3. Das Akkusativobjekt des Aktivsatzes wird an die Subjektsposition des

Passivsatzes vorgestuft. Wenn kein Akk.obj. vorhanden ist → unpers.
Passiv.

Konflikt:
Im Beispielsatz wird versucht ein im Aktivsatz nicht vorhandenes Akkusativ-
objekt vorzustufen. Dadurch wird das inhärent reflexive Verb sich erholen wie
ein transitives Verb mit Akk.obj. behandelt. Dies lässt das Vorgangspassiv
(noch) nicht zu (Konflikt mit Restriktion 3).

ad (3) *Er kriegt zu spät nach Hause gekommen etc.

Norm:
1. Dem Rezipientenpassiv (Dativpassiv) sind Verben mit einem Dativobjekt

im Aktivsatz zugänglich, sofern sie agentiv sind.
2. Das Nominativsubjekt des Aktivsatzes wird ausgeblendet.
3. Das Dativobjekt des Aktivsatzes wird an die Subjektsposition des Passiv-

satzes vorgestuft.

Konflikt:
Im Beispielsatz wird versucht, einen freien Dativ so zu behandeln wie ein
Dativobjekt. Hier handelt es sich um einen Dativus ethicus, nicht um ein 
Dativobjekt. Diese Gleichbehandlung lässt das Dativpassiv nicht zu (Konflikt
mit Restriktion 3).

ad (4) *Es wird sich zusammengeläppert etc.

Norm:
1. Dem Reflexivpassiv sind inhärent reflexive Verben, die mindestens

schwach agentiv sein müssen, zugänglich.
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2. Dem Reflexivpassiv sind reflexiv verwendete Verben mit anaphorischem
(oder reziprok-anaphorischem) Refl.pron zugänglich, wenn sie agentiv
sind und wenn das Refl.pron. als Teil des Verbs umgedeutet werden kann.
Dann wird das reflexiv verwendete Verb wie ein inhärent reflexives Verb
behandelt.

3. Das Reflexivpronomen wird als Verbteil aufgefasst; es nimmt keine
Argumentposition ein.

4. Das Nominativsubjekt des Aktivsatzes wird ausgeblendet.
5. Die Subjektsposition des Passivsatzes ist entweder mit einem expletiven

es oder mit anderen Satzgliedern besetzt.

Konflikt:
Im Beispielsatz wird versucht, ein nicht-agentives inhärent reflexives Verb zu
passivieren (Konflikt mit Restriktion 1).

Zulässig sind hier offenkundig nur Fälle, wie die folgenden:

Schau mal, da wird sich amüsiert. (TV RTL)
Dabei wurde sich stark an der lateinischen Grammatik orientiert. (Klausur)
Das sieht man auch daran, wie sich hier geschminkt wird. (Big Brother)
Hier wurde sich anscheinend gleich geprügelt. (W. Moers)

ad (5) *Sie ist wegen der Mann nicht gekommen.

Norm:
1. Präpositionen regieren eine NP in Bezug auf den Kasus.
2. Präpositionen können den Genitiv, den Dativ oder den Akkusativ zu-

weisen.

Konflikt:
Im Beispiel soll die Präposition wegen den Nominativ zuweisen (Konflikt mit
Restriktion 2).

4. Fazit und Ausblick

Die Hauptthese dieses Beitrags war, dass wir bei der Untersuchung von
Sprachnormen viel stärker als bisher auf den Sprachsouverän blicken müssen,
der m.E. stärkeren Einfluss auf die Genese von Sprachnormen hat, als dies
bei Sprachkodizes, Sprachnormautoritäten, Sprachexperten und Modelltex-
ten der Fall ist.

Somit sind Sprachnormen in der Praxis nur ganz selten präskriptive, ge-
setzte, institutionell verabschiedete Normen. Nur der Bereich der Orthogra-
phie (und in Teilen die Orthoepie) lassen sich hier anführen. Der Normalfall,
der gerade auch für die Genese neuer syntaktischer Normen gilt, sind emer-
gente, subsistente, veränderliche, faktorenbezogene Sprachnormen.

Dazu gehört der Bezug der jeweiligen Sprachnorm auf die einzelne Varie-
tät, für die sie gelten soll.
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Varietäten lassen sich differenzieren nach einer Reihe von Faktoren, in 
denen sie sich unterscheiden:

• das Realisierungsmedium: mündlich vs. schriftlich
• die Sprachsystemebenen (Phonologie, Graphematik, Morphologie, Syntax,

Semantik, Lexik, Text, Pragmatik)
• die Nutzergruppen (Gruppensprachen)
• die funktionale Leistung (Funktiolekte)
• die semantischen Bezugssysteme (Bezugswelten nach Steger 1988 und 1991)
• die räumliche Geltung (vom Ortsdialekt, über Regiolekte, über groß-

reichweitige, regional geprägte Standardsprachen, bis zur „idealisierten“
Standardsprache)

• der zeitliche Geltungsrahmen (historische Varietäten)

Meines Erachtens sollten nicht nur diejenigen Phänomene als Sprachnormen
gefasst werden, die bereits im Kodex manifestiert sind, gewissermaßen am
Ende des Normierungsprozesses angelangt. Vielmehr erscheint es mir sinn-
voll, auch diejenigen Phänomene zu den Normen zu rechnen (besonders
emergente Normen, die gerade noch nicht kodifiziert sind), die häufig ledig-
lich als Sprachkonventionen oder als Sprachregeln bezeichnet werden.10

Es bestehen selbstverständlich deutliche Unterschiede zwischen sich gerade
etablierenden Normen, die noch nicht kodifiziert sind (in Grammatiken und
Wörterbüchern) auf der einen Seite und solchen Normen, die bereits Eingang
in Kodices gefunden haben. Aber aus meiner Sicht ist es hier lediglich die 
Explizitheit der Normen, ihre Formulierung im Kodex, die beide unterschei-
den. Handlungsleitend für die Sprachteilnehmer sind jedoch beide Typen.
Dagegen unterscheiden sich beide Typen – Sprachnormen im engeren Sinne
und Sprachregeln/-konventionen – in ihrem Verpflichtungscharakter. Beide
haben die Aufgabe den Sprachnutzern eine Orientierung zu geben im Hinblick
auf die Sprachproduktion und -rezeption. Wenn man beide Typen termino-
logisch voneinander trennt, richtet man den Blick nur auf den Endpunkt des
Normierungsprozesses. Außerdem muss festgehalten werden, dass nur wenige
Sprachsystemebenen tatsächlich im Kodex durch eine explizite Normierung
fixiert sind (Orthographie, Orthoepie). Würde man sich nur auf die Sprach-
normen als kodifizierte Normen beschränken, blieben wesentliche Teile der
durchaus einer Normierung unterliegenden Sprachsystemebenen außer Be-
tracht.

Abschließen möchte ich mit einer Reihe von Beispielen grammatischer
Grenzphänomene, die aus meiner Sicht in Zukunft mit Blick auf Sprach-
normaspekte genauer untersucht werden sollten:
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1.) Reflexivpassivkonstruktionen11

2.) Dativpassivkonstruktionen12

3.) tun-Periphrasen (Z.T. sind sie ja doch in der Standardsprache erlaubt!13)
4.) Possessivkonstruktionen mit Dativ-NPs (dem Mann sein Hut)14

5.) Gespaltene Pronominaladverbien (Da kann sie nichts für.)15

6.) Progressiv-Konstruktionen (mit am, beim, im etc.)16

7.) Doppelte Negationen als verstärkte Negationen17

8.) Weil-V2-Nebensätze18

9.) Relativpartikel wo zur Einleitung temporaler Relativsätze19
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Wolf Peter Klein

Auf der Kippe?
Zweifelsfälle als Herausforderung(en) für Sprachwissenschaft
und Sprachnormierung

Abstract 
Auf der Basis einer spezifischen Definition des Begriffs „sprachlicher Zweifelsfall“ und 
einiger einführenden Bemerkungen zu potentiellen Entstehungsursachen wird im Text
zunächst erläutert, in welchen Hinsichten sich die Sprachwissenschaft bisher mit diesen
sprachlichen Einheiten beschäftigt hat. Dabei wird die These vertreten, dass die Zweifels-
fälle aus verschiedenen Gründen traditionell eher marginalisiert wurden. Nachdem mit
konditionierten und unkonditionierten Zweifelsfällen zwei Haupttypen unterschieden wor-
den sind, widmet sich der Text der Sprachnormierung von Zweifelsfällen. Der Ausgangs-
punkt liegt darin, die geforderte Sprachberatung als argumentativ orientierten, rationalen
Umgang mit sprachlichen Zweifelsfällen zu begreifen. Dazu wird eine systematische Ent-
scheidungsprozedur entworfen, die als Grundlage für die Klärung von Zweifelsfällen fun-
giert. Mit dieser kleinen Theorie der Sprachnormierung von Zweifelsfällen wird auch das
Ziel verfolgt, auf deskriptiver Basis empirisch legitimierte Sprachnormen zu formulieren
und damit nicht zuletzt einen sprachwissenschaftlichen Beitrag zur Formung des öffent-
lichen Sprachbewusstseins zu leisten.

Sprachliche Zweifelsfälle stellen seit jeher einen Gegenstand dar, bei dem nor-
mative Probleme des Sprachgebrauchs in besonders dringlicher Form zum
Tragen kommen. Von daher ist es wohl unmittelbar verständlich, dass bei 
einer Tagung mit dem Untertitel „Regeln, Normen, Sprachgebrauch“ über
dieses Thema ein Vortrag gehalten wird. Was Regeln sind, wie (kodifizierte)
Normen angesichts des herrschenden Sprachgebrauchs sinnvollerweise be-
schaffen sein müssten und welche Rolle in diesen Zusammenhängen der
Sprachgebrauch spielt, lässt sich am Beispiel der Zweifelsfälle sehr perspek-
tivreich entwickeln.

Vor diesem Hintergrund soll in diesem Beitrag zunächst skizziert werden,
was man unter sprachlichen Zweifelsfällen verstehen kann und in welcher Art
und Weise sie bisher von der Sprachwissenschaft konzeptualisiert und er-
forscht wurden. Aufbauend auf dieser Vorklärung wird im zweiten Teil die
Normproblematik in den Vordergrund gerückt. Damit ist auch die Feststel-
lung verbunden, dass und wie sprachliche Zweifelsfälle im Rahmen eines 
rationalen Entscheidungsprozesses geklärt werden könnten. Das Ganze zielt
nicht zuletzt darauf, sprachliche Zweifelsfälle als etwas zu begreifen und zu



bearbeiten, das im Schnittpunkt von Sprachwissenschaft und öffentlichem
Sprachbewusstsein angesiedelt ist. An diesem Punkt müssen – und das ist in
dieser Kombination vielleicht etwas ungewöhnlich – sowohl Grundlagen-
fragen der Sprachwissenschaft diskutiert als auch praktische Sprachprobleme
von linguistischen Laien gelöst werden.

Der Begriff „sprachlicher Zweifelsfall“ taucht in den gängigen sprach-
wissenschaftlichen Fachwörterbüchern nicht auf. Um also Missverständnisse
zu vermeiden, möchte ich ihn wie folgt definieren:

Ein sprachlicher Zweifelsfall liegt dann vor, wenn (kompetente) Sprecher
kommunizieren, im Blick auf die eigene Sprachproduktion (plötzlich) über
verschiedene sprachliche Möglichkeiten (Varianten) nachdenken und sich
nicht (einfach) für eine der bewusst werdenden Möglichkeiten entscheiden
können.

Es ist an dieser Stelle nicht möglich, auf alle (teilweise durchaus problemati-
schen) Gehalte dieser Definition einzugehen.1 Es seien lediglich einige Er-
läuterungen festgehalten. Zweifelsfälle bestehen also immer aus mindestens
zwei Sprachformen (Varianten), die anhand bestimmter Sprachgebrauchs-
situationen identifiziert werden. Es ist hervorzuheben, dass ausdrücklich von
verschiedenen sprachlichen Möglichkeiten die Rede ist. Mit anderen Worten,
es geht nicht um die Reflexion über inhaltliche Aussage-Alternativen und das
diesbezügliche Zögern. Wer nicht weiß, ob er das Bild eines Künstlers als 
gelungen oder misslungen, als schön oder sehr schön bezeichnen soll, hat sich
inhaltlich noch nicht entschieden; ein sprachlicher Zweifelsfall liegt hier nicht
vor. Bei sprachlichen Zweifelsfällen muss der semantische Gehalt demnach in
einer vorläufigen sprachlichen (!) Form bereits identifiziert sein. Konstitutiv
für sprachliche Zweifelsfälle ist also die Existenz von (mindestens) zwei
sprachlichen Varianten („Möglichkeiten“) (a oder b oder c …), über die ein
Sprecher bewusst ins Zweifeln gerät und die insofern als Stolpersteine der
Kommunikation erscheinen.2

Der Ausgangspunkt bei der Erörterung sprachlicher Zweifelsfälle liegt, wie
skizziert, bei konkreten Sprechern, die sich in konkreten Kommunikations-
situationen (= Zweifelsfallsituationen) befinden und die konkrete Inhalte ver-
sprachlichen wollen. Es handelt sich um eine Perspektive, die – sprachtheore-
tisch genommen – von der parole, nicht der langue ausgeht und zunächst also
eine konstitutiv pragmatische Blickrichtung besitzt. Die Eigenschaften tat-
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1 Vgl. zu einer etwas ausführlicheren Klärung Klein 2003/2004.
2 Selbstverständlich gibt es gelegentlich Übergänge, bei denen die Frage nach dem Vor-

liegen sprachlicher oder inhaltlicher Alternativen nicht einfach zu entscheiden ist. Fer-
ner vernachlässige ich an diesem Punkt die Frage, ob es auch als Zweifelsfall gelten
sollte, wenn man lediglich über eine sprachliche Variante nachdenkt, ohne bewusst 
eine konkrete Alternative im Sinn zu haben. Wie der Ausdruck Zweifelsfall schon zeigt,
gehört es jedenfalls zur Prototypik des Zweifels, dass zwei mehr oder weniger konkret
umrissene Varianten in den Aufmerksamkeitsmittelpunkt geraten.



sächlicher Zweifelsfallsituationen fungieren als Bestimmungsmomente der
Definition. Sprache wird somit konstitutiv aus Laienperspektive konzeptua-
lisiert. In diesem Zusammenhang sei hier auch festgehalten, dass selbstver-
ständlich nicht aus jeder entsprechenden Zweifelsfallsituation die Existenz 
eines sprachlichen Zweifelsfalls abgeleitet werden kann. Denn um von einem
sprachlichen Zweifelsfall im Deutschen zu sprechen, muss empirisch sicher-
gestellt sein, dass es nicht um eine isolierte, einmalige Zweifelsfallsituation
geht. Nur wenn eine nennenswerte Anzahl von Sprechern im Deutschen 
immer wieder an entsprechenden Punkten in Zweifel gestürzt wird, deutet ein
solcher Befund auf das Vorliegen eines sprachlichen Zweifelsfalls hin. Wer
sprachliche Zweifelsfälle zweifelsfrei und wissenschaftlich identifizieren
möchte, muss demzufolge umfangreiche empirische Erhebungen anstellen.

Was die Existenz sprachlicher Zweifelsfälle angeht, sind im Überblick 
einige generelle Entstehungsfaktoren festzumachen. Sprachliche Zweifelsfälle
resultieren in weiten Teilen aus Schriftsprachlichkeit, vor allem dann, wenn 
es sich bei der jeweiligen Schriftsprache um eine sog. „Kultursprache“ mit
großer Tradition handelt. Situationen, in denen Sprecher im oben erwähnten
Sinn in Zweifel gestürzt werden, ergeben sich insbesondere bei der Produktion
schriftlicher Sprache. Zum einen führen Schreibprozesse ohnehin häufig und
sozusagen naturwüchsig zu verschiedenartigen Formen bewusster Sprach-
reflexion, zum anderen ist schriftliche Sprache in bestimmter Hinsicht digital
organisiert. Letztere Eigenschaft fördert die Entstehung sprachlicher Zweifels-
fälle, insofern mehr als zwei sprachliche Zwischenstufen und graduelle Über-
gänge oft nicht als solche abgebildet werden können, sondern im Blick auf
lediglich zwei Möglichkeiten entschieden werden müssen.3 Um einige einfache
Beispiele anzusprechen: Zwischen Groß- und Kleinschreibung gibt es keine
dritte Möglichkeit, auch wenn die grammatischen Randbedingungen darauf
hinweisen, dass bestimmte Fälle als Übergangserscheinungen mit mehreren
Zwischenstufen zu charakterisieren sind. Wer an bestimmten Punkten zwi-
schen der nominalen Flexionsendung  -m und -n oder zwischen singularischer
und pluralischer Subjekt-Prädikat-Kongruenz schwankt, wird dieses Schwan-
ken, das als solches (!) im Sprachsystem selbst verankert sein kann, in der 
Orthographie oft nicht abbilden können. Er muss sich vielmehr zwischen den
beiden Varianten entscheiden, die das Schriftsystem bzw. die Grammatik 
jeweils zur Verfügung stellt. In derselben Weise ist es nicht möglich, zwischen
einer umgelauteten und einer nicht-umgelauteten Komparativform eine dritte
Möglichkeit zu wählen, bei der diesbezügliche Zweifel getilgt sein würden.

Eine weitere Existenzursache, aus der sprachliche Zweifelsfälle resultieren,
liegt in der Varietätenvielfalt einer Sprache. Ganz generell lässt sich wahr-
scheinlich eine einfache Korrelation formulieren: Je mehr (soziale, funktio-
nale, regionale, historische, stilistische) Varietäten es in einer Sprache gibt,
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desto mehr sprachliche Zweifelsfälle werden entstehen. Derartige Fälle be-
sitzen allerdings einen anderen Charakter als die Zweifelsfälle, die oben im
Zusammenhang der Schriftsprachlichkeit in den Blick genommen wurden.
Denn das mit der Vielheit der Varietäten verbundene, enorm umfangreiche
Sprachwissen ist nicht einfach homogen über die Sprachgemeinschaft verteilt.
Diese ungleiche Verteilung kann dann gelegentlich dazu führen, dass Sprecher
bestimmte Varianten zwar (dunkel und bruchstückhaft) kennen, die jeweili-
gen Gebrauchsbedingungen aber nicht so weit überblicken, dass sie sich ohne
Zweifel für eine der bewusst werdenden Varianten entscheiden könnten. Zu-
gespitzt formuliert: Vielheit und Mannigfaltigkeit kann Desorientierung und
Zögern bewirken.

Dazu kommt, dass in komplexen sprachkulturellen Kontexten oft spezifi-
sche Formen metasprachlichen und sprachdiskursiven Bewusstseins geschaf-
fen und tradiert werden, etwa in Normschriften oder in sprachdidaktischen
und sprachkritischen Diskussionszusammenhängen. Diese metasprachlichen
Wissensreservoire bewirken nicht selten, dass Sprecher über ihre Sprache re-
flektieren und dabei in einigen Fällen auch in Zweifel über bestimmte Wörter,
Wortformen oder syntaktische Konstruktionen gestürzt werden. Zuletzt sei
darauf hingewiesen, dass Formen höherer sprachlicher Komplexität zu
(sprachsystematisch bedingten) Regelkonflikten führen können, die sprach-
liche Zweifelsfälle hervorrufen. Dazu gehören beispielsweise auf syntakti-
schem Feld bestimmte Formen (mehrfacher) Sub- oder Koordination, die
notwendigerweise unklare Rektions- oder Kongruenzverhältnisse schaffen
und damit die Sprecher bei der Auswahl entsprechender sprachlicher Formen
irritieren.4

Nimmt man nun sprachliche Zweifelsfälle, wie oben definiert, in den Blick, so
lässt sich die Tatsache konstatieren, dass sie in der Gegenstandskonstitution
moderner Sprachwissenschaft bisher eher eine untergeordnete Rolle spielten.
Sie wurden, wenn überhaupt thematisiert, lediglich als randständige Objekte
angesehen und insofern als solche kaum näher untersucht. Diese Vernachläs-
sigung hat Gründe, die ich kurz ansprechen möchte, da sie den grundsätz-
lichen sprachwissenschaftlichen Zugang zu diesem Phänomenbereich betref-
fen. Insgesamt arbeitet die Sprachwissenschaft seit dem 19. Jahrhundert eher
theorie- als praxisorientiert. Damit geht ein Desinteresse an Normfragen und
Themen mit didaktischem, sprachkonsultativem Horizont einher. Sympto-
matisch dafür sind bereits die emphatischen wissenschaftstheoretischen Be-
merkungen Jacob Grimms im Vorwort seiner Deutschen Grammatik. Nach-
dem er in Absetzung von einer langen, mächtigen (Grammatik-) Tradition
ausgeführt hatte, dass die Sprache nicht „unter die gegenstände des schul-
unterrichts“ gerechnet werden sollte, spitzte er seine Position folgendermaßen
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zu: „jeder Deutsche, der sein deutsch schlecht und recht weiß, d.h. ungelehrt,
darf sich […] eine selbsteigene, lebendige grammatik nennen und kühnlich
alle sprachmeisterregeln fahren lassen.“ (Grimm 1818, S. 139)

Muttersprachliche Sprecher sind für Grimm also, um es modern auszu-
drücken, in allen Situationen unmittelbar kompetent; sie bedürfen daher auch
keiner Orientierung (von außen). Unter dieser Prämisse fallen Zweifelsfall-
situationen aus dem Untersuchungsbereich der Sprachwissenschaft heraus.
Sie werden geradezu wegtheoretisiert. Wohlgemerkt, ich möchte damit nicht
behaupten, dass es für diese romantische, für die Geschichte der (germanisti-
schen) Sprachwissenschaft äußerst folgenreiche Auffassung Grimms nicht
gute Gründe gäbe. Natürlich muss man in solchen Bemerkungen zurecht den
Beginn der modernen, nicht-normativen Sprachwissenschaft sehen. Aller-
dings ergibt sich diese Wissenschaftlichkeit eben auch durch eine Abstraktion
vom tatsächlichen Sprachverhalten, durch die Zweifelsfälle von vorneherein
vernachlässigt werden. In der Folge derartiger Sprachtheoreme wird im übri-
gen auch eine nachdrückliche Dissoziation zwischen Sprachwissenschaft und
öffentlichem Sprachbewusstsein (inklusive sprachdidaktischer Fragestellun-
gen) eingeleitet (Dieckmann 1991). Durch diese Entwicklung, die im Gegen-
satz zur recht praktischen sprachwissenschaftlichen Orientierung der vorher-
gehenden Zeit steht, ist bekanntlich auch die Gegenwart immer noch geprägt.

Die Tendenz, Zweifelsfälle als Gegenstand der Sprachwissenschaft eher
auszublenden als zu fokussieren, wird überdies durch die grundsätzlichen
Randbedingungen moderner grammatischer Arbeit verstärkt. Der empirische
Ausgangspunkt für die Konstruktion von Grammatiken sind – wie könnte 
es anders sein? – eindeutige, unzweifelhafte Grammatikalitätsurteile.5 Auf-
bauend auf klaren Basisstrukturen müssen zunächst fundamentale gram-
matische Verhältnisse aufgearbeitet werden. Erst im Verlaufe der weiteren
Untersuchung können gegebenenfalls „Schwankungen“ und „Varianten“
thematisiert werden. Mit anderen Worten, es liegt sozusagen in der Natur der
grammatischen Reflexion, dass zweifelhafte Fälle eher ausgeblendet werden.
Ganz Ähnliches gilt für die einflussreiche Annahme eines „idealen Sprecher-
Hörers“, der durch eine mehr oder weniger homogene und allumfassende
Kompetenz ausgezeichnet sein soll. Diese theoretische Konstruktion domi-
nierte bekanntlich viele jüngere Arbeiten der Sprachwissenschaft und muss,
zumindest in Teilen, als eine durchaus gerechtfertigte, fruchtbare Abstraktion
gelten.6 Dass reale Sprecher aber längst nicht in jeder Situation „kompetent“
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5 Dieser wissenschaftstheoretische Zugang wurde beispielsweise in der amerikanischen
Tradition bei N. Chomsky als „Prinzip der klaren Fälle“ terminologisiert (Reis 1979),
besitzt faktisch aber auch in anderen sprachwissenschaftlichen Schulen eine anhaltend
große Bedeutung.

6 Neuere Arbeiten wollen in diesen Traditionen allerdings erfreulicherweise den Begriff
der Graduiertheit grammatiktheoretisch fruchtbar machen und richten sich im Zeichen
der sog. Optimalitätstheorie auch gegen den hergebrachten binären Charakter von
Grammatikalitätsurteilen (z.B. Schütze 1996, Fanselow u.a. 2006, Aarts 2007). Meines 



kommunizieren und „ideal“ funktionieren, also z.B. durch Zweifelsfälle
tangiert werden, kann angesichts solcher theoretischer Annahmen kaum an-
gemessen in den Blick geraten.

Die, wie oben angedeutet, ohnehin bestehende Kluft zwischen öffentlichem
Sprachbewusstsein und Sprachwissenschaft wird durch diese Vorgaben noch
einmal vertieft. Denn das öffentliche Sprachbewusstsein geht gerade nicht
von den eindeutigen, klar klassifizierbaren sprachlichen Basisstrukturen aus.
Sie sind für Nicht-Linguisten kaum von Interesse, weil sie normalerweise 
weder mit kommunikativen Problemen verbunden sind noch „interessante“
Sprachthematisierungen erlauben. Stattdessen spielen in den nicht-linguisti-
schen Sprachdiskussionen von Anfang an gerade sprachliche Varianten und
Schwankungen eine besonders bedeutende Rolle, also genau das, was die
Grammatik aus guten Gründen zunächst ausblendet und nur in speziellen
Fällen weiterverfolgt.7 Mit anderen Worten, das prekäre Verhältnis zwischen
öffentlichem Sprachbewusstsein und Sprachwissenschaft wurzelt nicht zu-
letzt darin, dass man auf der einen Seite genau das aufgreift, was man auf der
anderen Seite gerade in den Hintergrund stellt. Kein Wunder also, dass es auf
diesem Feld immer wieder zu Missverständnissen, Ungereimtheiten und In-
kompatibilitäten kommt.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass sprachliche Zweifelsfälle auch deshalb
bisher kaum adäquat sprachwissenschaftlich aufgearbeitet wurden, weil sie
im Übergangsbereich zwischen System- und Soziolinguistik angesiedelt sind.
So fehlt den systemlinguistischen Perspektiven auf entsprechende Phäno-
mene oft ein Gespür für die sozial(psychologisch)e Relevanz der Thematik,
während in soziolinguistischen Perspektiven die systemlinguistischen Hinter-
gründe mancher Zweifelsfälle nicht selten unter den Tisch fallen. Wer Zwei-
felsfälle aber nur aus systemlinguistischer oder nur aus soziolinguistischer
Sicht in den Blick nimmt, verfehlt eine angemessene linguistische Thematisie-
rung, die möglichst viele Elemente der Sprachwirklichkeit aufgreifen würde.

Damit wiederum mag es auch verbunden sein, dass Begriffe wie „Sprach-
schwankung“ und „Sprachvariation“ trotz ähnlichen referenziellen Angriffs-
punkten gegenüber dem Begriff „Zweifelsfall“ deutlich bevorzugt wurden.
Diese Präferenz kann man als symptomatisch für die Zurückhaltung inter-
pretieren, sprachliche Zweifelsfälle per se zum sprachwissenschaftlichen 
Gegenstand zu erheben. Stattdessen soll mit distanzierenden Begriffen wie
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Erachtens bleibt freilich abzuwarten, ob damit tatsächlich eine grundlegend neue, kon-
stitutiv empirische Orientierung der Sprachwissenschaft auf den Weg gebracht wird, in
denen Zweifelsfälle in allen relevanten Dimensionen eben als Zweifelsfälle analysiert
und aufgearbeitet werden.

7 Um ein Beispiel zu nennen: Kaum ein linguistischer Laie wäre wohl darüber irritiert
oder fände es interessant zu hören, dass Subjekt und Prädikat im Deutschen in der 
Kategorie Numerus kongruieren. Aufmerksamkeit können dagegen Kongruenz-Zwei-
felsfälle wecken, die beim Entwurf einer Grammatik zunächst sinnvollerweise außen vor
bleiben: Eine Reihe schwarze Schafe standen oder stand auf dem Weg?



„Schwankung“ und „Variation“ das damit verbundene praktische (Orientie-
rungs-) Problem sozusagen aus der Welt theoretisiert werden. Gerade die 
eingangs thematisierte, sprachpraktische Laienperspektive, die im Begriff des
Zweifelsfalls noch unmittelbar präsent ist („ein x zweifelt über zwei bestimmte
sprachliche Formen“), wird in der deskriptiv-analytischen wissenschaftlichen
Arbeit, die nicht beratend und für Laien orientierend angelegt ist,8 also immer
wieder – bewusst oder unbewusst – in den Hintergrund gedrängt.9

Angesichts der gerade beschriebenen wissenschaftshistorischen und sprach-
theoretischen Vorgaben und Vorarbeiten ist es nicht erstaunlich, dass zur 
simplen Frage, welche sprachlichen Zweifelsfälle es eigentlich in der deut-
schen Gegenwartssprache gibt, bis jetzt keine detaillierten empirischen,
methodisch kontrollierten sprachwissenschaftlichen Untersuchungen durch-
geführt wurden.10 Diesbezüglich ist insbesondere daran zu erinnern, dass 
bestimmte Faktoren mit dem Auftreten und dem Profil der sprachlichen
Zweifelsfälle korrelieren könnten. Ich nenne als Illustration nur die folgenden
beispielhaften Punkte:

Region: Gibt es eine unterschiedliche Verteilung der sprachlichen Zweifels-
fälle in Nord- und Süd-, Ost- und West-Deutschland? Gehen darin mög-
licherweise noch die älteren Dialektgrenzen mit ein?

Alter: Zweifeln jüngere Sprecher über andere Fälle als ältere? Wenn ja, wel-
che Klassen lassen sich bilden und wie kann man die Verteilung erklären?

Geschlecht: Zweifeln männliche Sprecher tendenziell über andere Fälle als
weibliche? Wenn ja, welchen Klassen lassen sich bilden und wie kann man die
Verteilung erklären?

Bildung: Wie wirken sich unterschiedliche Bildungsgrade auf die Existenz
und den Umgang mit sprachlichen Zweifelfällen aus?

Kommunikationssituation: Welche Auswirkungen besitzen unterschiedliche
Kommunikationssituationen (z.B. mündlich/schriftlich, Nähe-/Distanz-Situa-
tion) auf die Bewusstwerdung sprachlicher Zweifelsfälle? 

Zeit (Wandel): Wie hat sich die Existenz der Zweifelsfälle und der Umgang
mit ihnen in den letzten Jahrhunderten der deutschen Sprachgeschichte ver-
ändert?

So defizitär die Lage auch ist, so lassen sich doch zumindest einige proviso-
rische, empirisch einigermaßen gestützte Zugänge zur Existenz der gegen-
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8 Zur Problematik der Unterscheidung von deskriptiver und präskriptiv-normativer
Sprachbetrachtung vgl. Klein 2004a.

9 Insofern stellen Arbeiten wie die von Antos 1996 oder Linke/Ortner/Portmann-Tselikas
(Hg.) 2003 (leider) eher seltene Ausnahmen dar.

10 Vgl. zu möglichen Untersuchungsperspektiven auch Klein 2006.



wärtigen Zweifelsfälle finden. Sie stammen überwiegend aus dem Umfeld 
von Institutionen, zu deren Kerngeschäft es gehört, sprachliche Zweifelsfälle
zu thematisieren, nämlich Sprachberatungsstellen. Es gibt beispielsweise 
Arbeiten, in denen erste Ansätze zu einer systematischen Aufarbeitung der
Zweifelsfälle formuliert wurden.11 Sie verbleiben am Ende allerdings häufig
im Impressionistischen und Ungefähren. Die oben genannten Faktoren grei-
fen sie jedenfalls nicht nachdrücklich und systematisch auf. Daneben existie-
ren Variantenwörterbücher, deren Lemmabestand wenigstens als potentielles
Reservoir für die Existenz von sprachlichen Zweifelsfällen interpretiert wer-
den kann.12

Als Königsweg zur Beantwortung der Frage, welche Zweifelsfälle es in der
deutschen Gegenwartssprache gibt, müssen jedoch die Nachschlagewerke 
genannt werden, die man als Zweifelsfallsammlungen bezeichnen kann.13 Die
Einführungen dieser Werke geben an, dass das hier registrierte Sprachmate-
rial aus der konkreten Arbeit der Sprachberatungen hervorgegangen ist.14 Mit
anderen Worten, in den Zweifelsfallsammlungen sind diejenigen Fragen bzw.
Fragenkomplexe verzeichnet, die (häufig) in den verschiedenen Dienstleis-
tungszusammenhängen der Sprachberatungsstellen zum Gegenstand ge-
macht werden. Sie repräsentieren insofern die sprachlichen Zweifelsfälle der
deutschen Gegenwartssprache. Zu diesen gedruckten Zweifelfallsammlungen
kamen zuletzt auch noch entsprechende Internet-Sammlungen hinzu, die ein
ähnliches, wenn auch weniger offizielles, institutionell abgesichertes Profil be-
sitzen.15

Auch wenn diese Zweifelsfallsammlungen durchaus umfangreich und de-
tailliert sind, so sollte man sich doch klar machen, dass ihre empirische Aus-
sagekraft angesichts der hier diskutierten Frage (welche Zweifelsfälle gibt es
in der deutschen Gegenwartssprache?) nicht unproblematisch ist. Das gilt in
ganz unterschiedlichen Dimensionen. Zunächst sticht der partielle Charakter
der dokumentierten Zweifelsfälle ins Auge. Denn es werden nur diejenigen
Fälle behandelt, die Gegenstand einer telefonischen oder schriftlichen An-
frage geworden sind. Faktisch wird das der Spitze eines Eisbergs gleichkom-
men, weil die Sprecher, die mit Zweifelsfällen konfrontiert sind, nur in den 
seltensten Fällen die Dienste einer Sprachberatung konsultieren werden. Es
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11 Vgl. z.B. Kolde 1976, ders. 1980, Höhne 1990, Mackowiak/Steffen 1991, Scholze-Stu-
benrecht 1991, Cölfen 1996, Kühn/Almstädt 1997, Müller 1998, Frilling 2004, 2005,
Wolf-Bleifuß 2004.

12 Vgl. z.B. Muthmann 1994, Ammon u.a. 2004.
13 Vgl. Duden 2007, Wahrig 2003, für die ehemalige DDR Dückert/Kempcke 1989.
14 Vgl. beispielhaft: „Der Dudenband ‚Richtiges und gutes Deutsch‘ ist aus der täglichen

Arbeit der Dudenredaktion heraus entstanden. Er gibt […] Antwort auf Fragen, wie sie
der Duden-Sprachberatung täglich am Telefon gestellt werden.“ (Duden 2007, Vor-
wort).

15 Vgl. z.B. die Internet-Präsentation „Deutsche Sprache – Fragen und Antworten“
(http://faql.de/) oder den Abschnitt „Deutsche Sprache“ unter http://www.wer-weiss-
was.de.



gibt also sicher noch sehr viel mehr Zweifelsfälle bzw. Zweifelsfallsituationen
als die, die in den Zweifelsfallsammlungen erscheinen.

Aus dem Umstand, dass der primäre Zweck der Zweifelsfallsammlungen
nicht in der Dokumentation der Anfragen, also der Zweifelsfälle, sondern in
deren Beantwortung liegt, folgt eine weitere Beschränkung der empirischen
Reichweite. Denn es ist nicht in allen Fällen klar, welcher konkrete Zweifels-
fall eigentlich Anlass für die jeweilige lexikographische Information gegeben
haben könnte und wie er im Beratungsgespräch konkret formuliert wurde.
Der Darstellung des Wortpaars vergeblich/vergebens16 könnten beispielsweise
mindestens drei unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen: Gibt es 
einen Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Wörtern (= semantischer
Zweifelsfall)? Kann man diese beiden Wörter in allen Satzkontexten gleicher-
maßen gebrauchen (= syntaktischer Zweifelsfall)? Folgen beide Wörter den
Wortbildungs- bzw. Derivationsregularitäten der deutschen Gegenwarts-
sprache (= morphologischer Zweifelsfall)?

Besonders problematisch für die empirische Stichhaltigkeit der Zweifels-
fallssammlungen ist allerdings deren Verankerung in einer vergleichsweise 
alten, reichen Textsortentradition. Spätestens seit dem 19. Jahrhundert exis-
tieren nämlich für den deutschen Sprachbereich entsprechende Sammlun-
gen.17 Unabhängig davon, dass sie nicht an allen Punkten von derselben
Stoßrichtung geprägt sind, konstituieren sie einen – mehr oder weniger – 
homogenen Überlieferungszusammenhang.18 Wie in lexiko- und grammatiko-
graphischen Kontexten üblich, muss insofern damit gerechnet werden, dass
entsprechende Publikationen von Fall zu Fall eher an bereits existierende
Sammlungen anknüpfen, als tatsächlich eigenständige, aktuelle Empirie zu
betreiben. Am Rande sei bemerkt, dass die Zweifelsfallsammlungen in dieser
Sicht Bestandteile sprachdidaktisch-sprachkritischer Traditionen darstellen,
die möglicherweise zur andauernden Existenz von Situationen des Sprach-
zweifels beitragen.19

Was die bisherige linguistische Untersuchung der sprachlichen Zweifels-
fälle angeht, sei also resümiert, dass sie aus ganz verschiedenen Gründen noch
vergleichsweise wenig analysiert wurden. Dieses Defizit erscheint besonders
dann in einem deutlichen Licht, wenn man daran denkt, dass sie nicht nur am
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16 Vgl. Duden 2007, s.v. „vergebens/vergeblich“, Dückert/Kempcke 1989, s.v. „vergebens“,
„vergeblich“.

17 Ich nenne hier in illustrierender Absicht nur Sanders 1872, Wustmann 1891, Matthias
1892, Engel 1918, dazu etwa Meyer 1993.

18 Zur diesbezüglichen Geschichte vor dem 19.Jahrhundert vgl. Siebenborn 1976, Cheru-
bim 2001, Cherubim/Walsdorf 2004, nach dem 18. Jahrhundert v.a. Cherubim 1983.

19 Vgl. insgesamt zur Wirkung dieser Traditionen Davies/Langer 2006. Als Angelpunkt
vieler gegenwärtiger Auffassungen müssen vor allem die drastischen Formen der
Sprachkultivierung und Sprachbewertung des 19.Jahrhunderts gelten, die sozial-
geschichtlich mit der Etablierung des deutschen Nationalstaats sowie der deutschen
Standardsprache verbunden sind, vgl. Dieckmann (Hg.) 1989, Linke 1991, dies. 1996,
Lühr 1992, Schrodt 1995.



Rande linguistischer Arbeiten erwähnt werden sollten, sondern einen genui-
nen Gegenstand der Sprachwissenschaft darstellen könnten. Für eine adä-
quate Untersuchung wäre mindestens eine Integration systemlinguistischer
und soziolinguistischer Zugänge nötig, um sprachliche Zweifelsfälle ange-
messen als konstitutiven Bestandteil einer Sprache zu konzeptualisieren und
entsprechend empirisch zu erforschen.

Bevor nun die sprachlichen Zweifelsfälle im Zusammenhang der Normie-
rungsproblematik behandelt werden sollen, sei vorab noch eine Unterschei-
dung grundlegender Typen diskutiert. Dabei werde ich mich im Kern auf die
kursierenden Zweifelsfallsammlungen stützen, versuche allerdings Fälle he-
rauszugreifen, die angesichts der oben genannten Definition relativ eindeutig
Zweifelsfälle der deutschen Gegenwartssprache darstellen dürften. Nimmt
man die Varianten eines Zweifelsfalls in den Blick, so lässt sich eine Klassifi-
kation erstellen, bei der der Sprachgebrauch als ordnender Faktor fungiert. Je
nach Verteilung der Varianten im Usus kann man zunächst verschiedene For-
men von konditionierten Zweifelsfällen von den unkonditionierten unter-
scheiden. Als konditioniert möchte ich diejenigen Zweifelsfälle bezeichnen,
deren Varianten zumindest teilweise in unterschiedlichen Kontexten ver-
ankert sind und die man daher nicht in allen Fällen gegeneinander austau-
schen kann. Anders gesagt: bei diesen Zweifelsfällen lassen sich Bedingungen
benennen, die den Gebrauch der Varianten steuern. Ihr Usus ist weitgehend
disjunktiv auf unterschiedliche Kommunikationssituationen abbildbar. Oft
gilt also: Variante A kann nur in Situationen des Typs A’ verwendet werden,
Variante B nur in Situationen des Typs B’. Wer Variante A (B) in Situationen
des Typs B’ (A’) nutzt, produziert fehlerhafte Sprache.

Als Unterklassen der konditionierten Zweifelsfälle können dann Zweifels-
fälle differenziert werden, deren Gebrauch morphosyntaktisch, semantisch,
pragmatisch oder durch Sprachwandel determiniert ist. Bei den pragmatisch
bedingten Fällen können wiederum Subklassen unterschieden werden, je
nachdem welcher pragmatische Faktor die Verteilung der Varianten bedingt.
Zu nennen sind vor allem die mediale Dimension (z.B. schriftliche vs. münd-
liche Sprache), die regionale Verteilung (z.B. süddeutsche vs. norddeutsche
Sprachformen) sowie funktionale Faktoren (z.B. Fachsprache vs. Standard-
sprache).20
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20 In Anbetracht der Spannbreite pragmatischer Faktoren können hier von Fall zu Fall
auch noch andere Motive wirken, so beispielsweise stilistische und textsortenbezogene
Faktoren oder (situative) Dimensionen wie Nähe vs. Distanz, höflich vs. unhöflich 
sowie das Geschlecht und das Alter. Mit den oben aufgeführten pragmatischen Be-
dingungen lässt sich aber vermutlich der größte Teil der pragmatisch konditionierten
Zweifelsfälle analysieren. Nicht selten spielen auch mehrere pragmatische Faktoren
gleichzeitig eine gewisse Rolle, vgl. am Beispiel des Zweifelsfalls siebte/siebente etwa
Bellmann 2002.



Bei unkonditionierten Zweifelsfällen ist demgegenüber die (klare) Identifi-
kation derartiger Steuerungsfaktoren (noch) nicht möglich; ihre Verteilung
im Usus erscheint sozusagen zufällig, ohne dass man angeben könnte, warum
im einen Fall die Variante A, im anderen Fall die Variante B genutzt wird. Un-
konditionierte Zweifelsfälle werden also durch Varianten repräsentiert, deren
Gebrauch tatsächlich schwankt und die daher auch Zweifelsfälle im engeren
Sinn oder auch echte Zweifelsfälle genannt werden könnten. Zur Illustration
seien kurz einige beispielhafte Fälle in einer Übersicht angeführt:
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21 Vgl. generell zu dieser Problematik, in der sich die grammatisch keineswegs triviale 
Abgrenzung zwischen Adjektiven und Adverbien verkörpert, Eisenberg 2002a.

22 Vgl. zu dieser Flexionsproblematik den Aufsatz von Bernd Wiese in diesem Band.
23 Vgl. zu dieser Entwicklung z.B. Glaser 1992.
24 Vgl. zu dieser Entwicklung z.B. Joeres 1996.
25 Vgl. zu dieser Entwicklung z.B. Thieroff 2003.

Konditionierte Zweifelsfälle Unkonditionierte
Zweifelsfälle

Beispiele

1. Morphosyntaktisch vergeblich/vergebens 21

karger/kärger
2. Semantisch Drache/Drachen, wog/wiegte,

löslich/lösbar Moraste/Moräste

3. Pragmatisch a. medial bekommen/kriegen, irgendwelches dummes 
werfen/schmeißen Zeug/irgendwelches 

dumme Zeug 22

b. regional hat/ist gesessen,
benutzen/benützen

c. funktional lacken/lackieren Zwei und zwei ist/
sind vier.

d. andere… [z.B. stilistisch, situativ,
textsortenabhängig…]

4. Sprachwandel eine Herde schwarzer Schafe/
eine Herde schwarze Schafe 23,
Glaube/Glauben 24,
dem Helden/dem Held 25

Tab. 1: Typen sprachlicher Zweifelsfälle nach Sprachgebrauch



Der Steuerungsgehalt der verschiedenen Faktoren lässt sich bei den konditio-
nierten Zweifelsfällen dann in der folgenden Art und Weise systematisieren:

Vor dem Hintergrund der obigen Klassifikation (Tabellen 1, 2) lässt sich nun
die Frage der Normierung der Zweifelsfälle erörtern. Dazu sind zunächst 
einige grundsätzliche Vorbemerkungen nötig. Sie beziehen sich auf die Art
und Weise sowie die Ziele, die bei dieser Normierung anzusetzen sind.

Sprachliche Normierungsprozesse vollziehen sich oft als explizite Setzun-
gen normativer Aussagen.26 Durch sie wird festgelegt, wie man bestimmte
Wörter oder Konstruktionen gebrauchen sollte. Im Kontext der Zweifelsfälle
ergeben sich dafür spezifische Rahmenbedingungen. Denn explizit festgelegte
Sprachnormen sind hier prinzipiell als erwünschte Beratung der Sprecher zu
konzeptualisierten. Sie erscheinen als Informationen, durch die bestimmte
sprachlich-kommunikative Desorientierungszustände („Zweifelsfallsituatio-
nen“) bewältigt werden können. Ihr Zweck liegt demnach darin, dass sie für
ganz konkrete Situationen Handlungsanweisungen darstellen. Sie sind für die
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26 Natürlich existiert durch den herrschenden Sprachgebrauch immer auch eine implizite
Normierung, die nicht explizit festgehalten werden muss und trotzdem eine nicht un-
erhebliche normative Kraft besitzen kann. Begrifflich lassen sich in diesem Sinn expli-
zite Normen von Gebrauchsnormen unterscheiden. Mein Begriff von Sprachnormierung
wird sich im folgenden aber ausschließlich auf die explizite Normierung der Sprache
beziehen, die im Deutschen in den verschiedensten metasprachlichen Texten erfolgt.
Auch die Sprachberatung am Telefon oder per E-Mail kann in diesem Sinn als Form der
expliziten Sprachnormierung gesehen werden.

Morpho- attributiv/adverbial/prädikativ adverbial/prädikativ
syntaktisch

vergeblich vergebens

Semantisch Bedeutung 1 Bedeutung 2

Drache ‚Fabelwesen‘ Drachen ‚Kinderspielzeug‘
wog ‚Gewicht bestimmen‘ wiegte ‚hin und her bewegen‘

Pragmatisch medial-schriftlich medial-mündlich

bekommen, werfen kriegen, schmeißen

regional/norddt. regional/süddt.

hat gesessen, benutzen ist gesessen, benützen

funktional-fachsprachlich funktional-standardspr.

lacken lackieren

Sprachwandel ältere Sprachform neuere Sprachform

eine Herde schwarzer Schafe eine Herde schwarze Schafe
Glaube Glauben
dem Helden dem Held

Tab. 2: Konditionierte Zweifelsfälle: Beispiele für Steuerungstypen



Sprecher insofern relevant, als sie im Moment sprachlich nicht handeln kön-
nen, aber durchaus handeln wollen.

Diese etwas ungelenke Beschreibung soll auch klar machen, wofür Sprach-
normen in diesem Zusammenhang gerade nicht zu entwerfen sind. Es geht
nämlich keinesfalls darum, dass man mit ihrer Hilfe in alter präskriptiver 
Manier im Sprachgebrauch der Anderen „Fehler“ identifizieren möchte. Das
würde sozusagen einer „unerwünschten Beratung“ entsprechen, die bei Zwei-
felsfällen eben gar nicht zur Debatte steht. Sprachnormierung im Kontext der
Zweifelsfälle ist vielmehr eine Art Hilfestellung in einem Entscheidungspro-
zess, bei dem die Sprecher unter Handlungsdruck stehen. Allerdings zeigt die
Geschichte der Sprachnormierungen, dass derartige Beratungsprozesse nicht
selten in das Raisonnieren über Sprachfehler umschlagen können.27 Wer die
Beratungsperspektive generalisiert, ohne dass im Einzelfall tatsächlich Be-
ratung von den Sprechern erwünscht ist, neigt dazu, im beobachtbaren
Sprachgebrauch „Fehler“ zu identifizieren. Es sei daher ausdrücklich ver-
merkt, dass die folgenden Ausführungen nicht in diesem Sinn verstanden wer-
den sollten. Im Zentrum steht ein Beratungs-, kein Fehlerdiskurs.

Ein solcher Beratungsdiskurs muss das Ziel haben, einen rationalen Um-
gang mit Sprachproblemen zu etablieren.28 Insbesondere ist anzustreben, die
Entscheidungsgrundlagen für die Zweifelnden transparent und nachvollzieh-
bar zu machen. Damit ist in letzter Konsequenz auch das Ziel verbunden, dass
die Ratsuchenden viele Zweifelsfälle tendenziell aufgrund eigener Überlegun-
gen, Erfahrungen und Kenntnisse selbständig klären können, sofern ihnen
nur die prinzipiellen Entscheidungsprozeduren deutlich (gemacht worden)
sind. Ein rationaler Umgang mit Sprachproblemen besteht insofern darin, die
Ratsuchenden soweit wie möglich als Subjekte von Entscheidungen einzuset-
zen und sie nicht als bloße Rezipienten normativer Feststellungen anzusehen.
Gerade in der Selbstreflexion sollten sie sich in sprachlichen Zweifelsfällen
nicht einfach als Befehlsempfänger sprachlicher Normen begreifen.29

Um es noch einmal deutlich zu formulieren: Ich gehe davon aus, dass die
zweifelnden Sprecher in vielen (nicht in allen!) Fällen bereits dunkel und 
unbegriffen über das Sprachwissen zur Klärung eines Zweifelsfalls verfügen.
Zu verweisen ist in dieser Hinsicht einerseits auf das jedem (muttersprach-
lichen) Sprecher zugängliche Sprachgefühl, andererseits auf seine (quasi-
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27 Entsprechende Entwicklungen sind in der Forschung bisher leider kaum untersucht
worden; zu ersten Überlegungen und Vorarbeiten auf diesem Feld vgl. Andersson/Trud-
gill 1990, Konopka 1996, Davies/Langer 2006, Klein 2003.

28 Vgl. zum Kontext generell die Aufsätze in Biere/Hoberg (Hg.) 1995.
29 Selbstverständlich bin ich mir der Tatsache bewusst, dass den genannten Zielen an-

gesichts der herrschenden Praxis und des teilweise verstörend irrationalen Laiensprach-
bewusstseins ein gewisses utopisches Moment anhaftet. Auf lange Sicht und insbe-
sondere unter sprachdidaktischen Perspektiven halte ich es jedoch nicht für völlig
unrealistisch, einer rationalen Reflexions- bzw. Diskussionskultur und Beratungspraxis
in sprachlichen Dingen immer näher zu kommen.



empirischen) Kenntnisse des realen Sprachgebrauchs. In einem rationalen Be-
ratungsdiskurs wäre insofern nur danach zu streben, diese bereits vorhande-
nen Sprachkenntnisse mit den notwendigen Klärungs- bzw. Entscheidungs-
strategien zu verbinden. Dadurch würden die Sprecher auch nachhaltig
lernen, dass sie Zweifelsfälle oft auch ohne Konsultation normativer Texte
durchaus angemessen und vernünftig in den Griff bekommen können. Nicht
zuletzt wären sie mit der Tatsache konfrontiert, dass in jedem Sprachgebrauch
ohnehin Freiheiten herrschen, die sich die Sprecher, bewusst oder unbewusst,
nehmen können, ohne damit gegen irgendwelche angeblichen „Gesetze“ zu
verstoßen.

Zweifelsfälle erscheinen vor diesem Hintergrund tendenziell als sprachliche
Probleme, die durch eigene, nachvollziehbare Anstrengungen und nicht durch
die bloße „Befolgung“ präskriptiver, autoritativer Normtexte bewältigt wer-
den können. Für ein solches Vorgehen spricht nicht zuletzt – um hier einmal
einen großen Horizont aufscheinen zu lassen – unsere sozial- und kultur-
geschichtliche Gegenwart. Denn die deutsche Sprache ist am Anfang des
21.Jahrhunderts als demokratisches Gemeingut zu fassen, nicht mehr wie
früher als elitäre Gruppensprache des (Bildungs-)Bürgertums. Dementspre-
chend sollte sie auch nicht mehr mit den hochgradig sprachautoritären, sozial
differenzierenden Mechanismen und Verfahren des 19.Jahrhunderts reflek-
tiert werden, sondern im Stil einer demokratisch-rationalen Verfassung, die
gerade nicht auf Befolgung von Autoritäten und unreflektierter Normrezep-
tion basiert.30

Als Bezugsbasis für die Klärung der Zweifelsfälle setze ich – wie oben schon
angedeutet wurde – die Kenntnis des realen Usus und seiner Regularitäten 
an. Mit anderen Worten, die Analyse der Zweifelsfälle erfolgt auf der Basis
der herrschenden Gebrauchsnormen, die den Usus der deutschen Gegen-
wartssprache bestimmen.31 Insbesondere mit Blick auf die öffentliche Sprach-
diskussion muss klar sein (bzw. je nach Bedarf klar gemacht werden können),
dass die Logik der Sprachberatung in Zweifelsfällen weder auf Buchautori-
täten (z.B. Duden, Wahrig …) noch institutionellen Autoritäten (z.B. Sprach-
akademien, Sprachgesellschaften), Personenautoritäten (z.B. Grammatiker,
Schriftsteller, Lehrer, Professoren, Bastian Sick …) oder Sprachsystemauto-
ritäten (z.B. (abstrakte) Sprachregeln, Grammatiktheorien) beruht. Aus-
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30 Nicht wenige Haltungen und Einstellungen, die in der Sprachöffentlichkeit explizit oder
implizit artikuliert werden, wurzeln letztlich immer noch in den hochgradig sozialsym-
bolisch aufgeladenen Diskussionen des 19. Jahrhunderts, vgl. für diese Vorgaben der 
älteren Sprachdiskussion insbesondere Mattheier 1991, Linke 1991, dies. 1996. Der
große Erfolg der Sprachratgeber von Bastian Sick muss vor diesem Hintergrund leider
als großer Rückschritt in ältere, eigentlich zu überwindende Formen der Sprachbewer-
tung und Sprachthematisierung gesehen werden, vgl. dazu, allerdings mit unterschied-
lichen Akzenten, etwa Schneider 2005, Stenschke 2007, Maitz/Elspaß 2007, Ágel 2008,
Meinunger 2008.

31 Vgl. dazu auch den instruktiven Bericht über die jüngste Umarbeitung einer wichtigen
Zweifelsfallsammlung in Eisenberg 2007.



schlaggebend ist vielmehr der beobachtbare Sprachgebrauch, insbesondere
derjenige, der sich in standardsprachlichen32 Kommunikationskontexten ver-
körpert. Darüber hinaus kann auf dieser Grundlage und angesichts der oben
vorgestellten Klassifikation der Zweifelsfälle ein systematisches Entschei-
dungsverfahren entwickelt werden, um in diesen Fällen angemessen und ein-
deutig beraten zu können. Ein solches Verfahren berücksichtigt den Umstand,
dass Sprecher in manchen Zweifelsfallsituationen sicher keine Wahl haben,
sondern sich nur für eine der betreffenden Varianten entscheiden dürfen. In
anderen Fällen jedoch bestehen gewisse Wahlmöglichkeiten, die im Zuge der
Klärungsprozedur bewusst gemacht werden sollten. Ein solcher Prozess ist
durch eine folgerichtige Abarbeitung von ja/nein-Entscheidungsfragen zu er-
reichen; er sieht in der Übersicht wie folgt aus:
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32 Ich gehe also davon aus, dass es möglich ist, einen empirisch legitimierbaren Begriff von
Standardsprache zu entwickeln, der einer Entscheidung in Zweifelsfällen zugrunde 
gelegt werden kann. Als Angriffspunkt für entsprechende Erhebungen wären über-
regionale, schriftsprachnahe Sprachformen zugrunde zu legen, wie sie sich, schriftlich
oder mündlich, beispielsweise in überregionalen Nachrichtensendungen, Zeitungen,
Zeitschriften und offiziellen Internet-Seiten finden.

1. Existieren beide
Varianten im Usus?

E
n

t
s

c
h

e
id

u
n

g
s

v
e

r
la

u
f

Ja !

Nein?

2. Existieren beide
Varianten im standard-

sprachlichen Usus?

Ja!

Nein?

3. Existieren beide
Varianten in denselben

grammatischen Kontexten?

Ja!

Nein?

4. Existieren beide
Varianten in derselben

Bedeutung?

Ja!

Nein?

5. Existieren beide
Varianten in älterer und

neuerer Sprache?

Ja!

Nein?

Tab. 3: Zur Klärung der Zweifelsfälle: Entscheidungssystematik



Bevor die einzelnen Schritte dieser Klärungsprozedur abschließend mit eini-
gen Beispielen etwas genauer vorgestellt werden sollen, möchte ich zur Ver-
meidung von Missverständnissen noch einige Bemerkungen vorausschicken,
die den Status dieser Entscheidungssystematik für die Klärung der Zweifels-
fälle betreffen. Aus vielen Arbeitsberichten33 von Sprachberatungsstellen ist
bekannt, dass die Auskunftsuchenden oft nicht an den Hintergründen und
Verfahren für die Entscheidungsfindung interessiert sind. Nicht selten will
man als Zweifelnder lediglich wissen, was „richtig“ oder „falsch“ ist, ohne
dass eine Begründung für diese Etikettierung gefragt wäre. Eine solche Be-
wusstseinslage ist natürlich als Faktum erst einmal zu akzeptieren, auch wenn
dadurch die Etablierung einer rationalen, argumentativ angelegten Sprach-
beratung nicht gerade erleichtert wird. Angesichts dieser Vorgabe sei daher
nachdrücklich darauf verwiesen, dass die folgenden Entscheidungsprozedu-
ren keinesfalls immer im 1:1-Verhältnis in Sprachberatungssituationen zu
übertragen sind.

Wie in solchen Konsultationskontexten von der Seite der Sprachratgeber,
schriftlich oder mündlich, konkret gehandelt werden sollte, bedarf einer eige-
nen Untersuchung. Die folgenden Ausführungen dürfen also nicht als un-
mittelbare Handlungsanweisungen für die konkrete dialogische Ausgestal-
tung der Sprachberatungspraxis missverstanden werden. Sie machen nämlich
nur die Entscheidungslogik der Sprachnormierung in Zweifellsfällen explizit,
die in vielen Fällen bereits so oder ähnlich praktiziert wird. Insofern richten
sich die folgenden Handlungsanweisungen auch eher an diejenigen Personen,
die Zweifelsfälle zum Zwecke der Konsultation analysieren und aufbereiten
möchten, als an diejenigen, die von den Zweifelsfällen geplagt werden. Ob
und, wenn ja, in welchen Formen entsprechende Entscheidungsprozesse 
direkt an die Ratsuchenden herangetragen werden, ist zunächst eine Sache der
Erfahrung und insbesondere der individuellen Anfrage. Manchmal kann es
sinnvoll sein, den Auskunftsuchenden mit einer entsprechenden (oder einer
ähnlichen) Frage wie in Tabelle 3 zu konfrontieren, manchmal sollte man sich
tunlichst davor hüten. Freilich ist durchaus vorstellbar, dass in anderen Zu-
sammenhängen, beispielsweise in sprachdidaktischen Perspektiven (Deutsch-
unterricht!), die Entscheidungssystematik ausdrücklich als solche vorgestellt
und besprochen wird.

Ist man mit einem Zweifelsfall, also zwei Varianten, konfrontiert, sind der
Reihe nach (höchstens) fünf Schritte mit entsprechenden Fragen (siehe Ta-
belle 3) durchzugehen. In der Fragenreihe werden systematisch die potentiel-
len Bedingungskontexte in Rechenschaft gezogen, die bei der Konsultation in
Zweifelsfällen zum Tragen kommen können. Die Fragen reflektieren also den
Umstand, dass bei der Klärung der Zweifelsfälle verschiedene Faktoren eine
Rolle spielen können, man aber noch nicht weiß, welcher Faktor auf welche
Art und Weise im Einzelfall der entscheidende ist.
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33 Vgl. die Literaturangaben in Fußnote 11.



Die generelle Logik der Entscheidungsprozedur sieht folgendermaßen aus:
Wenn als Antwort ein Ja festgestellt wird, muss die nächste Frage thematisiert
werden, um zu einer Klärung zu gelangen. Wird die Ausgangsfrage negiert,
ergibt sich auf dieser Ebene bereits eine substantielle Klärung des Zweifels-
falls, die in einer entsprechenden Handlungsanweisung resultiert. Bei vielen
Zweifelsfällen werden also nicht sämtliche Fragen durchgegangen, sondern
sie lassen sich bereits nach zwei oder drei Fragen aufschlüsseln. In manchen
Fällen muss der Entscheidungsprozess allerdings bis zum Schritt 5 abgearbei-
tet werden, damit sich eine angemessene Beratung ergeben kann.

SCHRITT 1: Zunächst stellt sich das Problem, ob die fraglichen Varianten
im Usus des Deutschen überhaupt irgendwo existieren. Bei Verneinung dieser
Frage kann man dann im wesentlichen zwei Fälle unterscheiden: a. beide Va-
rianten existieren nicht im Usus, b. eine Variante existiert nicht im Usus, die
andere schon. Fall a dürfte einen gewissen hypothetisch-theoretischen Cha-
rakter haben, da er kaum vorkommen wird. Man zweifelt höchstwahrschein-
lich nicht gleichzeitig über zwei Varianten, mit denen man noch nie irgendwo
konfrontiert wurde. Allerdings sollte man die sprachliche Kreativität bei der
Wort- und Wortformenbildung nicht unterschätzen. Auch wenn diesbezüg-
lich eine restringierte Beratung sicher nicht unproblematisch ist,34 dürfte es
der standardsprachliche Zielpunkt der meisten Zweifelsfallsituationen nahe
legen, dass eher nach existierenden Formen oder Mustern zu suchen ist, an-
statt innovativ-exotische Bildungen zu übernehmen. In diesem Fall würde die
Handlungsanweisung also lauten: „1.a.: Suche nach existierenden Varianten
und/oder prüfe, ob Du an bestehende sprachliche Formulierungsmuster an-
knüpfst!“.

Im Fall b stellt sich die Sache dagegen erst einmal relativ einfach dar, inso-
fern die im Usus existierende Variante vorzuziehen ist (z.B. der Demut statt
die Demut, Dunkelmänner statt Dunkelleute). Aber auch hier sollte man wie
bei 1.a. daran denken, dass die sprachliche Kreativität bisher nicht-existie-
rende Formen hervorbringen kann, die nicht einfach als falsch oder unpas-
send zu klassifizieren sind. Die Entscheidung kann also durchaus vom Ein-
zelfall abhängen. Als Generallinie ist jedoch, wiederum vor allem mit Blick
auf die etablierte Standardsprache, festzuhalten „1.b.: Nutze die existierende
Variante!“

SCHRITT 2: Schritt 1 betrifft generell die Verankerung der Varianten im
deutschen Usus und potentielle Formen von Sprachkreativität; in Schritt 2 er-
folgt eine Evaluation der Varianten im Blick auf deren standardsprachlichen
oder nicht-standardsprachlichen Gebrauch. Wird die entsprechende Frage
(„Existieren beide Varianten im standardsprachlichen Usus?“) negiert, ist also
zumindest eine der beiden Varianten als nicht-standardsprachlich identifiziert
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34 Vgl. zur Wortbildung Heringer 1984, Donalies 2003.



(2.a.). Systematisch gesehen könnte auch der (wohl seltene) Fall (2.b.) eintre-
ten, dass beide Varianten als nicht-standardsprachlich zu kennzeichnen sind.
Dies ähnelt den unter Schritt 1 diskutierten Fällen und soll daher hier nicht
näher diskutiert werden.

Fall 2.a. dagegen kommt sicher häufig vor. Im Hintergrund stehen hier die
verschiedenen pragmatisch konditionierten Zweifelsfälle, die unter anderem
aus der Varietätenvielfalt des Deutschen und den je spezifischen Kommuni-
kationsbedingungen resultieren (vgl. Tabelle 1, 2 „pragmatisch konditionierte
Zweifelsfälle“). Meistens wird dabei zur standardsprachlichen Variante zu 
raten sein. Prinzipiell sollte aber auch klar sein, dass je nach individuellem Fall
auch die Nutzung einer anderen Varietät als der standardsprachlichen sinn-
voll sein könnte. Hier ist die Sensibilität und Erfahrung derjenigen Personen
gefragt, die im betreffenden Fall eine Auskunft geben wollen. Als Hand-
lungsanweisung soll insofern nicht einfach die Bevorzugung der Standard-
sprache herausgehoben werden, sondern die passende Auswahl je nach Kom-
munikationskontext: „2.a.: Nutze die Variante derjenigen Varietät, in der Du
kommunizieren möchtest!“. Handelt es sich bei dem avisierten Kontext um
eine Kommunikationssituation, die als standardsprachlich zu charakterisie-
ren ist, ist folglich einfach die standardsprachliche Variante zu selektieren. Bei
einem Kommunikationskontext mit nähesprachlich-dialektalem Charakter
kann entsprechend die dialektale bzw. regionalsprachliche Variante gewählt
werden.

SCHRITT 3 + 4: Wenn die Fragen 1 und 2 bejaht wurden, tauchen für die
Schritte 3 bis 5 nur noch Varianten auf, die alle im standardsprachlichen Usus
vorkommen. Zur weiteren Klärung müssen nun also Kriterien angesetzt wer-
den, die die morphosyntaktische (Schritt 3) und die semantische (Schritt 4)
Dimension ins Spiel bringen und dadurch eindeutige Entscheidungen nach
sich ziehen (vgl. Tabelle 1, 2 „morphosyntaktisch bzw. semantisch konditio-
nierte Zweifelsfälle“).

Bei einer negativen Antwort auf Frage 3 („Existieren beide Varianten in
denselben grammatischen Kontexten?“) werden diejenigen Zweifelsfälle iden-
tifiziert, die morphosyntaktisch konditioniert sind. Entsprechend muss sich
die Handlungsanweisung auf die Beachtung des (grammatischen) Kontexts
beziehen, damit eine korrekte Entscheidung gefällt werden kann: „3. Achte
auf Deinen Äußerungskontext und nutze die passende Variante!“ Ergibt sich
durch eine affirmative Antwort auf Frage 3, dass keine morphosyntaktische
Konditionierung vorliegt, ist durch Frage 4 („Existieren beide Varianten in
derselben Bedeutung?“) die Möglichkeit einer semantischen Konditionierung
zu erwägen. Wenn dem so ist (= negative Antwort auf Frage 4), verweist die
Handlungsanweisung entsprechend auf die gebotene Berücksichtigung der
Bedeutungsdimension: „4. Achte auf die Bedeutung Deiner Äußerung und
nutze die passende Variante!“ Demgemäß würden an dieser Stelle semantisch
konditionierte Variantenpaare geklärt werden.
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SCHRITT 5: Sollte der Zweifelsfall nach den ersten vier Fragen noch nicht
geklärt sein, handelt es sich also um ein Paar, dessen Varianten gleichermaßen
in der Standardsprache vorkommen, die aber nicht an unterschiedliche
morphosyntaktische Kontexte gebunden sind und die auch keine unter-
schiedlichen Bedeutungen transportieren. An dieser Stelle ist nun der Faktor
geltend zu machen, dass viele Zweifelsfälle aus Sprachwandelvorgängen re-
sultieren (vgl. Tabelle 1, 2 „durch Sprachwandel konditionierte Zweifels-
fälle“). Es kann also gegebenenfalls eine eher ältere und eine eher jüngere 
Variante geben. Darauf zielt die Frage 5 „Existieren beide Varianten in älte-
rer und neuerer Sprache?“ Bei negativer Antwort liegt demnach eine Kondi-
tionierung durch Sprachwandel vor und die Handlungsanweisung muss den
entsprechenden Faktor explizit thematisieren. Insofern erscheint es sinnvoll,
dem Sprecher unmittelbar die Wahl zwischen älterer und neuerer Sprache zu
überlassen. Dadurch wird auch klar, dass er mit seiner Auswahl den Sprach-
wandel entweder vorantreiben oder aufhalten könnte, je nachdem ob er die 
ältere oder die neuere sprachliche Einheit selektiert. Die Entscheidung über
die Kraft einer Entwicklungstendenz liegt beim Sprecher und sollte ihm auch
als solche bewusst sein: „5. Entscheide Dich, ob Du eher innovativ den
Sprachwandel vorantreiben oder konservativ das Alte bewahren möchtest,
und wähle die entsprechende Variante!“

SCHRITT 6: Wenn alle Fragen der Klärungssystematik bejaht worden sind,
kommt das dem Umstand gleich, dass man unkonditionierte Zweifelsfälle
identifiziert hat (vgl. Tabelle 1 „unkonditionierte Zweifelsfälle“). Es lassen
sich also nach dem bisherigen Stand der Dinge keine Faktoren angeben, die
den differenzierten Gebrauch erklären könnten und insofern als ansprechbare
Steuerungspotentiale verfügbar wären. Aber auch in diesem Fall sollte den
Sprechern natürlich eine eindeutige Handlungsanweisung gegeben werden,
damit sie den jeweiligen Zweifelsfall als explizit thematisiert und rational be-
handelt begreifen können. Eine angemessene Behandlung muss hier allerdings
die faktische Freiheit der Sprachbenutzer in den Mittelpunkt rücken und da-
rauf aufbauend ein Auswahlverfahren vorschlagen. Vor diesem Hintergrund
formuliere ich die Handlungsanweisung „6.: Wähle die Variante, die Deinem
Sprachgefühl am besten entspricht!“ Es ist hervorzuheben, dass – anders als
gelegentlich zu hören ist – diese Empfehlung keiner schwammigen Kapitula-
tion einer ausschließlich deskriptiv arbeitenden Linguistik gleichkommt, son-
dern systematisch aus dem Charakter des identifizierten Zweifelsfalls folgt:
Wo (noch) keine präzis identifizierbaren Rahmenbedingungen herrschen,
kann der einzelne Sprecher – wie in vielen anderen Fällen auch – legitimer-
weise seiner persönlichen sprachlichen Vorliebe folgen.

Die systematische Entscheidungsprozedur für sprachliche Zweifelsfälle ge-
mäß Tabelle 3 ist, wie deutlich geworden sein dürfte, ein gestaffeltes Verfah-
ren, in dem einerseits gewisse Zwänge herrschen, andererseits aber immer wie-
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der Wahlmöglichkeiten offen stehen. Die Systematik der Abfrageprozedur
folgt dabei den grundlegenden Vorgaben, in denen die Existenz von Zweifels-
fällen angesiedelt ist und die daher für ihre Bewältigung zu berücksichtigen
sind: Zunächst ergibt sich eine Betrachtung des Usus in der gesamten deut-
schen Sprache, dann werden eventuelle Varietätenbindungen sowie gegebe-
nenfalls spezifische morphosyntaktische und semantische Vorgaben der
Standardsprache aufgenommen. Zuletzt tauchen eventuelle Sprachwandel-
vorgänge auf.

Aus diesem Konglomerat ergibt sich ein Gerüst von Handlungsanweisun-
gen, die letztlich die Freiheiten und Notwendigkeiten eines Individuums beim
sprachlichen Kommunizieren reflektieren. Eine solche Systematik ist der 
Natur der Sprache unmittelbar angemessen, da bei jeder Sprachproduktion
gewisse soziale Vorgaben zu berücksichtigen sind, gleichzeitig aber immer
wieder individuelle, gegebenenfalls auch ganz freie Entscheidungen der kom-
munizierenden Personen anfallen. In dieser Sicht aktualisiert sich bei der 
rationalen Bewältigung der Zweifelsfälle nur etwas, was bei jedem sprach-
lichen Kommunizieren immer wieder geleistet werden muss, nämlich der Um-
gang mit einem mehr oder weniger komplexen Gefüge von sprachlichen 
Notwendigkeiten und sprachlichen Freiheiten. Wer Zweifelsfälle im beschrie-
benen Sinn rational angeht, weitet also nur explizit und bewusst die Strategien
und Verfahren aus, die bei jedem sprachlichen Handeln ohnehin implizit be-
folgt werden.

Auch im Sinne eines Resümees soll angesichts der obigen Darlegungen ab-
schließend die Frage des Titels aufgenommen werden: Inwiefern stellen also
Zweifelsfälle Herausforderungen für Sprachwissenschaft und Sprachnormie-
rung dar? Und was steht hier eigentlich auf der Kippe? Auch wenn die Per-
spektiven sicher nicht immer sauber zu trennen sind, möchte ich meine Ant-
wort auf diese Frage zunächst auf die Sprachwissenschaft, dann auf das
Geschäft der Sprachnormierung bzw. Sprachberatung beziehen.

Aus Sicht der Sprachwissenschaft stellen die Zweifelsfälle eine vielschich-
tige Herausforderung dar, weil damit die Arbeit auf einem Feld angesprochen
ist, das traditionell eher marginalisiert wurde. Bei der kontinuierlichen Er-
mittlung der empirischen Fakten sowie der Formulierung der theoretischen
Grundlagen für eine angemessene Sprachbeschreibung der Zweifelsfälle kann
also, im Unterschied zu vielen anderen Themen der Sprachwissenschaft, nicht
auf etablierte Fragemuster und erprobte Forschungsansätze zurückgegriffen
werden. Insbesondere steht die Sprachwissenschaft hier unter dem externen
Druck, Standardsprachlichkeit inklusive eventueller Entwicklungstendenzen
zu identifizieren. Denn nur wenn man weiß, was standardsprachlich üblich ist,
wird man viele Zweifelsfälle kommunikativ adäquat und einschlägig öffent-
lichkeitsrelevant klären können. Vor diesem Hintergrund muss notwendiger-
weise eine umfassende Konzeptualisierung und empirische Identifikation
sprachlicher Variation in sämtlichen Dimensionen, d.h. sowohl grammatisch-
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systemlinguistisch als auch pragmatisch-soziolinguistisch, geleistet werden.
Auch die sozialsymbolischen Dimensionen von Sprachlichkeit, ohne die die
gesellschaftliche Realität der Zweifelsfälle nicht angemessen erfasst werden
kann, sind dabei nachdrücklich zu berücksichtigen.

So wäre beispielsweise auf breiter Datengrundlage zu erheben und zu ana-
lysieren, wie „Beratungsdiskurse“ in „Fehlerdiskurse“ umschlagen können
und wie in diesem Zusammenhang der tatsächliche Status „fehlerhafter“,
nicht-varietätenkonformer Sprache zu bestimmen ist. Darüber hinaus sind
die Zweifelsfälle möglichst facettenreich sprachhistorisch aufzuarbeiten.
Auch hier reicht eine systemlinguistische Sicht nicht aus. Sie muss durch ent-
sprechende pragmatische, variationslinguistische und metasprachlich ausge-
richtete Untersuchungen vervollständigt werden. Um nur ein eher bekanntes,
aber längst nicht ausdiskutiertes Beispiel auf diesem Feld zu nennen: Können
(öffentlichkeitsrelevante, sprachdidaktische, sprachkritische) Normdiskurse
die objektsprachliche Entwicklung der Zweifelsfälle beeinflussen und, wenn
ja, wie lassen sich die Muster und Bewegungen dieser Beeinflussung beschrei-
ben?35 Dazu sollten zum Schluss sprachvergleichende Perspektiven treten, in
denen die (objektsprachliche) Existenz und die (metasprachliche) Bewälti-
gung sprachlicher Zweifelsfälle in unterschiedlichen kulturellen und gesell-
schaftlichen Kontexten analysiert werden. Denn die Art und Weise, wie man
mit Zweifelsfällen in Deutschland umgeht, dürfte – zumindest in Teilen –
nicht mit entsprechenden Strategien und Stilen in anderen Sprachen und ge-
sellschaftlichen Zusammenhängen übereinstimmen.

Sprachnormierung stellt sich bei den Zweifelsfällen, wie oben ausgeführt,
als Sprachberatung dar. Demzufolge erhebt sich hier die Frage nach der Er-
stellung angemessener, adressatengerechter Beratungstexte und Didaktisie-
rungen zu den fraglichen sprachlichen Einheiten – natürlich stets unter
Berücksichtigung der linguistisch ermittelten Fakten und Konzeptualisierun-
gen. Im Raum stehen etwa Belange des Deutschunterrichts und von Deutsch
als Fremdsprache (DaF). Es ist in diesem Zusammenhang nachdrücklich her-
vorzuheben, dass die Aufarbeitung der sprachlichen Tatsachen zum Zwecke
der Konsultation keineswegs trivial ist. Die Unterstellung, dass man die maß-
geblichen linguistischen Erkenntnisse nur ein wenig umschreiben und kom-
primieren muss, um eine adäquate Beratung in sprachlichen Zweifelsfällen zu
liefern, verfehlt die Problemlage grundsätzlich. Denn vor der Abfassung der
konsultativen Normtexte muss eine präzise Ermittlung der ursprünglichen
Fragenkomplexe sowie eine ebenso genaue Identifikation derjenigen Wis-
sensformen und Tatsachen stehen, die tatsächlich als angemessene, realisti-
sche Antworten auf die gestellten Fragen gelten können. Auch hier ist wieder 
die Verschränkung von systemlinguistischer Information und pragmatisch-
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35 Entsprechende Untersuchungsperspektiven sind auch anschlussfähig an die sprach-
lichen Entwicklungstendenzen, die traditionell mit dem Begriff der (sprachlichen) 
Motivation ins Auge gefasst werden, vgl. Klein 2007.



sozialsymbolischer Relevanz der Bewältigung von sprachlichen Zweifelsfällen
zu beachten. Entsprechende Vorarbeiten für ein solches umfassendes Pro-
gramm fehlen, soweit ich im Moment sehe, vollständig. Angesichts der tech-
nischen Möglichkeiten, die mittlerweile im Raum stehen, sollte auch eine frei
zugängliche Internet-Plattform realisierbar sein, die erschöpfend über die
Existenz und die Klärung der gegenwärtigen Zweifelsfälle im Deutschen Aus-
kunft gibt.36

Nimmt man das gesamte Feld der Zweifelsfälle und die üblichen Annähe-
rungen der Sprachenwissenschaft an dieses Thema in den Blick, so kann 
man – vielleicht etwas überspitzt und möglicherweise auch leicht blauäugig –
behaupten, dass hier etwas ganz besonderes auf der Kippe steht: nämlich der
Status der Sprachwissenschaft als einer Disziplin, die nicht nur eskapistisch
und theoretisch-abstrakt um sich selbst kreist, sondern die sich nachhaltig
gegenüber den gesellschaftlich relevanten Sprachthematisierungen öffnet und
aktiv das öffentliche Sprachbewusstsein und die gesellschaftlichen Sprachdis-
kurse mitgestaltet.
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Bernd Wiese

Variation in der Flexionsmorphologie: Starke und schwache 
Adjektivflexion nach Pronominaladjektiven1

Abstract
Adjektive zeigen in der Stellung nach Indefinitpronomina und demonstrativen oder quan-
titativen Adjektiven (sogenannten Pronominaladjektiven) Variationen zwischen starker
und schwacher Flexion, die durch die allgemeine Grundregel der Adjektivflexion (‚schwach
nach stark‘) nicht abgedeckt sind: (i) bei gleicher Genus-, Numerus- und Kasusspezifika-
tion nach verschiedenen Pronominallexemen wie in einige kleine Kinder vs. alle kleinen Kin-
der, (ii) bei unterschiedlicher kategorieller Spezifikation nach ein und demselben Pronomi-
nallexem (wie in einige kleine Kinder vs. bei einigem guten Willen) oder (iii) bei verschiedenen
Vorkommen mit identischer kategorieller Spezifikation nach ein und demselben Pronomi-
nallexem wie in beider deutscher Staaten vs. beider deutschen Staaten. Im vorliegenden 
Beitrag wird eine Klärung der systematischen Grundlagen derartiger ‚Schwankungen‘ 
angestrebt, die in den Grammatiken Fall für Fall beschrieben werden. Lexikalische und 
flexivische Parameter, die die Verteilung starker und schwacher Formen steuern, werden
identifiziert. Als wesentlich erweisen sich einerseits bei den Pronominaladjektiven zu be-
obachtende Abstufungen im Grad syntaktisch-semantischer Ähnlichkeit zum prototypi-
schen Determinativ, dem definiten Artikel; andererseits bei den Flexionsendungen zu be-
obachtende Abstufungen im Grad kategorieller und formaler Markiertheit. Im Ergebnis
wird ein zweidimensionales Kontinuum von Übergangsstufen zwischen starker und schwa-
cher Adjektivflexion nach Pronominaladjektiven sichtbar, das durch das Zusammenspiel
lexikalischer und flexivischer Faktoren erzeugt wird.

1. Einleitung

In Wortgruppen wie alter Wein, ein alter Wein oder mit altem Wein zeigt das
Adjektiv die sogenannte starke Flexion. In Wortgruppen wie der alte Wein
oder mit einem alten Wein wechselt das Adjektiv dagegen zur sogenannten
schwachen Flexion. Die Grundregel ist bekannt: Geht dem Adjektiv eine
Form eines Determinativs mit starker Flexionsendung voraus, so nimmt das
Adjektiv selbst nicht die starke, sondern die schwache Flexion an. Andernfalls

1 Der vorliegende Aufsatz ist im Rahmen des Projekts Grammatik des Deutschen im 
europäischen Vergleich (Leitung Gisela Zifonun) am Institut für Deutsche Sprache
(IDS), Mannheim, entstanden. Herzlichen Dank an Joachim Ballweg, Hardarik Blüh-
dorn, Lutz Gunkel, Renate Raffelsiefen, Ulrich Hermann Waßner und Gisela Zifonun
für viele hilfreiche und weiterführende Diskussionen!



wird das Adjektiv stark flektiert. Stehen mehrere Adjektive, so folgen sie
grundsätzlich alle gleichermaßen der Regel.2

Nach einer Reihe von Lexemen finden sich aber Verwendungen von Ad-
jektiven, die diese Regel nicht bestätigen. Zum einen lässt sich beobachten,
dass nach ein und derselben Form eines Lexems starke wie schwache Adjek-
tivflexion vorkommt, etwa nach dem N./A.Pl. von manch oder dem G.Pl. von
beid; vgl. manche junge Frauen/manche sonderbaren Fäden [L 287] und beider
deutscher Staaten/beider deutschen Staaten [M 87].3 Zum anderen kann nach
verschiedenen Formen eines Lexems einmal starke Adjektivflexion vorherr-
schen, im anderen Fall dagegen schwache. Laut Grebe et al. (1959, S. 211)
stehen nach dem N.Sg.Msk. und dem N./A.Pl. von einig starke Adjektiv-
formen (wie in einiger poetischer Geist [D 211] und in einige neue Verehrer 
[L 285]), dagegen nach dem D.Sg.Msk. (und Ntr.) desselben Lexems schwa-
che (wie in bei einigem guten Willen [D 211]). Zudem gelten für verschiedene
Lexeme unterschiedliche Verteilungen. Grebe et al. (ibid.) geben im Falle von
folgend wiederum für den N./A.Pl. starke Flexion des Adjektivs an (wie in
folgende auffallende Fakten [D 211]), jedoch, anders als bei einig, für den ge-
samten Singular schwache Adjektivflexion (vgl. folgender überraschende An-
blick, N.Sg.Msk. [D 211]).

Solche Variationen kann man beobachten, wenn Adjektive nach bestimm-
ten Lexemen (wie ander, manch, solch, viel) stehen, die als Indefinitprono-
mina bzw. als demonstrative oder quantitative Adjektive klassifiziert werden
können (auch: adjektivische Formwörter oder ‚Formadjektive‘). Die betref-
fenden Lexeme bezeichne ich der Einfachheit halber (mit Grebe et al. 1959,
S. 209) summarisch als Pronominaladjektive oder auch (mit Blatz 1895, S. 427)
als Pronominalien.

Im vorliegenden Beitrag werde ich mich dem Thema mit einer system-
linguistischen Perspektive nähern und fragen, wo die systematischen Grund-
lagen der Schwankungen liegen. Ich stütze mich sowohl auf empirische Be-
funde als auch auf Grammatikerurteile.4 Eine besonders detaillierte Dar-
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2 Vgl. Blatz (1896, S. 216): „Das eigentliche Adjektiv wird stark flektiert, wenn kein Form-
adjektiv (Artikel, Fürwort, Zahlwort) mit starker Flexionsendung als Bestimmungswort
demselben vorausgeht, – dagegen schwach, wenn ein solches Formadjektiv mit starker
Flexionsendung vorausgeht.“ oder andere Referenzgrammatiken.

3 Als Namen von Lexemen (vgl. beid, jed, mehrer, viel) werden die Zitierformen der
Stämme verwendet; sie erscheinen in Großbuchstaben. Namen von Wortformen (vgl.
beide, jedem, mehrerer, vieler) erscheinen in gewöhnlicher Orthographie. Siglen mit 
Seitenzahl (in eckigen Klammern) geben, wo dies angebracht erscheint, Nachweise 
für Originalbelege aus den herangezogenen Untersuchungen und Grammatiken (vgl.
das Siglenverzeichnis). Die folgenden Abkürzungen werden verwendet: N. (Nominativ),
A. (Akkusativ), D. (Dativ), G. (Genitiv); Sg. (Singular), Pl. (Plural); Msk. (Maskuli-
num), Fem. (Femininum), Ntr. (Neutrum).

4 Die folgenden Arbeiten bieten Korpusauswertungen: Ljungerud (1955, zur „Literatur-
sprache nach 1900“ bis 1950), Wälterlin (1941, zur Pressesprache 1890 bis 1940), Han-
sen (1963, zur „Literatursprache nach 1945“), Pfeffer/Linder (1984, zur geschriebenen
und gesprochenen Sprache um 1965, mit vergleichender Darstellung von Grammati-



stellung bietet die schon herangezogene Duden-Grammatik seit der Ausgabe
von 1959 (Grebe et al. 1959).5 Hervorzuheben ist, dass die Duden-Grammatik
nicht versucht, die Tatsache der Schwankungen durch vereinfachende
Faustregeln zu verdecken. Allerdings liefert auch diese Darstellung keine 
Systematisierung der Schwankungen. Ausdrücklich wird festgestellt, dass
„die Störungen im Deklinationssystem eine übersichtliche Zusammenfassung
in Gruppen nicht recht zulassen.“ (Grebe et al. 1959, S. 209). Dieses klare
Wort über die Unklarheit ist in späteren Auflagen gestrichen. Die eher wör-
terbuchtypische alphabetische Auflistung der Problemfälle wurde dagegen –
offenbar mangels besserer Alternative – bis heute beibehalten. Ob es sich um
‚Störungen‘ handelt, bleibt zu klären.

Eine Durchsicht von Grammatiken, empirischen Studien und Spezial-
arbeiten zeigt, dass nicht nur der tatsächliche Sprachgebrauch variiert; auch
die Urteile der Grammatiker und die Befunde empirischer Erhebungen wei-
sen einige Variation, zugleich aber auch klare Konvergenzen auf. Tabelle (1)
kann einen Eindruck geben, wenn auch Unterschiede in den Befunden und
Beurteilungen hier nicht im Einzelnen erörtert werden sollen. Singularformen
sind oft nur spärlich belegt. Es versteht sich von selbst, dass die Überführung
in tabellarische Form den Verlust von in der Literatur genauer qualifizierten
Angaben mit sich bringt, die aber im Folgenden berücksichtigt werden.

In (1) wird den Beurteilungen der Duden-Grammatik eine Auswahl von Be-
funden aus anderen Arbeiten verschiedenen Typs gegenübergestellt. Die wich-
tigsten Lexeme, nach denen die Adjektivflexion schwankt, erscheinen links in
alphabetischer Reihenfolge. Oben (in den Köpfen der Spalten) sind im linken
Teil der Tabelle die Kasus-Numerus-Genus-Kombinationen angegeben, bei
denen sich starke und schwache Adjektivflexion unterscheiden; im rechten
Teil sind in den Spaltenköpfen ausgewählte Quellen angegeben. Ein Plus-
zeichen in einem Tabellenfeld gibt an, dass nach einem Pronominaladjektiv
mit starker Endung bei der durch die Spalte identifizierten Kasus-Numerus-
Genus-Kombination auch ein nachfolgendes Adjektiv stark flektiert wird,
ein Minuszeichen, dass schwache Flexion gilt. Eingeklammerte Plus- oder
Minus-Zeichen geben an, dass daneben auch starke bzw. schwache Formen
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kerurteilen), Marillier (2003, zur Literatur- und Pressesprache um 1960), und Sahel
(2006, zur Pressesprache um 1998). Aus der Masse der Grammatiken, die einschlägige
Darstellungen bieten, seien hier stellvertretend Curme (1922), Erben (1967), Helbig/
Buscha (1987), Jung (1990), Schanen/Confais (1989) und insbesondere Zifonun et al.
(1997) genannt. Die Darstellung in Schanen/Confais (1989, S. 350 f.) steht für die be-
sondere Aufmerksamkeit, die die betreffenden Schwankungen, meist unter dem Stich-
wort les mutants, in der französischen Germanistik gefunden haben; zu den relevanten
Arbeiten, die im folgenden berücksichtigt sind, gehören Zemb (1968; 1978, S. 371–378),
Vuillaume (1976), Brunner (1976), Faucher (1976; 1977) und Marillier (2003).

5 Die Darstellung der Duden-Grammatik (Grebe et al. 1959) wertet besonders Ljungerud
(1955) aus. Im Folgenden wird auf diese Ausgabe verwiesen, da spätere Auflagen die 
Befunde praktisch unverändert übernehmen. In der der 7. Auflage (Eisenberg et al.
2005) wird aber eine teilweise vereinfachte Darstellung versucht.
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nicht nur ganz ausnahmsweise vorkommen. (Adjektivvorkommen nach
endungslosen Formen oder nach schwachen Formen von Pronominaladjek-
tiven wie in manch großer Mann oder in die anderen kleinen Kinder stehen nicht
zur Debatte.)

Aus der Vielfalt unterschiedlicher Angaben zur Verteilung starker und
schwacher Formen, die sich in der Literatur finden, habe ich zu jedem Lexem
zwei hauptsächlich vertretene Beurteilungen wiedergegeben. Man betrachte
den Eintrag für manch als Beispiel. Im Plural treten nach manch starke und
schwache Formen auf (wie in manche große Bauernhöfe vs. manche alten Wei-
ber [D 211]). Einige Darstellungen sehen hier die starke Flexion als über-
wiegend an (neben möglicher schwacher), andere nehmen an, dass sich die
schwache Flexion durchsetzt (wenngleich „auch noch stark“ dekliniert wird,
Jung 1990, S. 298), während für den Singular nach manch allgemein schwa-
che Adjektivflexion angegeben wird. Die beiden Verteilungen sind in der 
Tabelle durch je eine Zeile mit Plus- und Minus-Werten repräsentiert. Häk-
chen im rechten Bereich einer Zeile verweisen auf Quellen, die die betreffende
Verteilung annehmen. Ein Häkchen ist gesetzt, wenn die im Kopf der Spalte
angegebene Quelle die entsprechende Verteilung stützt. In Fällen, in denen
eine Quelle keine Angaben macht oder eine andere Variante ansetzt, bleibt die
betreffende Spalte ohne Häkchen. Beispielsweise wird für Adjektive nach
manch im Plural in Schanen/Confais (1989, S. 350) nur starke Flexion, bei
Kunze/Rüdiger (1968, S. 269, Tab. 1) nur schwache Flexion angegeben. Auch
solche Befunde weichen aber nicht in beliebiger Weise ab, sondern ordnen
sich, wie sich erweisen wird, in einen angebbaren Spielraum erwartbarer 
Varianten ein (vgl. unten, Abschnitt 3.4). (Die Angaben nach Hansen (1963)
gelten nur für den Plural.)6

Entsprechend ist bei allen Lexemen verfahren, ausgenommen all, dessen
Formen nach einhelliger Beurteilung ganz überwiegend schwache Adjek-
tivflexion auslösen, soweit sie Endungen der starken Flexion aufweisen. Im-
merhin kommen Ausnahmen durchaus vor wie aller dramaturgischer Scharf-
sinn [M 86], so dass all noch in den Untersuchungsbereich zu rechnen ist 
(vgl. auch Grebe et al. 1959, S. 210). (Für die Lexeme beid und mehrer, die im
Singular mit folgendem Adjektiv praktisch nicht auftreten, sind für diesen
Numerus keine Angaben zu machen.) 

Die Tabelle verdeutlicht über die schon angeführten Beispiele hinaus, dass
die Flexionsmuster der Adjektive Mischungen aus starken und schwachen
Formen zeigen, die nicht durch die Grundregel gedeckt sind, und dazu 
Mischungen, die je nach vorangehendem Lexem unterschiedlich ausfallen.
Dementsprechend wird in der Literatur auf die „Unmöglichkeit, eine gene-
relle nhd. Flexionsregelung für das Adjektiv nach [Pronominaladjektiven] 
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6 Substantivierte Adjektive verhalten sich in der Gegenwartssprache nach Grebe et al.
(1959, S. 219) „im großen und ganzen“ wie attributive Adjektive. Siehe dort für ab-
weichende Belege; auch Ljungerud (1955, S. 296 et passim) und vgl. Behaghel (1923,
S. 201 et passim). Siehe aber im Einzelnen Wälterlin (1941).



anzugeben,“ (Solms/Wegera 1991, S. 262) verwiesen (ähnlich Marillier 2003,
S. 82). Vorläufig lässt sich mit Behaghel (1923, S. 200) feststellen: „Es gibt eine
Anzahl von Wörtern, die in ihrer Wirkung auf das nachfolgende Adjektiv eine
Mittelstellung zwischen Adjektiv und Pronomen einnehmen.“ Sie werden, wie
Behaghel sagt, entweder „als Adjektive behandelt“ oder sie werden „als Pro-
nomina behandelt“. Zweierlei ist jedoch zu bedenken.

Zum einen lädt eine solche Beschreibung geradezu zu zirkulären Erklärun-
gen ein. Als Ursache der Schwankungen wird dann die „unfeste Wortartzu-
gehörigkeit“ (Solms/Wegera 1991, S. 261, unter Verweis auf Wälterlin 1941)
der betreffenden Lexeme angenommen; die neuhochdeutsche Schwach-nach-
stark-Regel komme „erst nach der erfolgten Pronominalisierung“ zur An-
wendung. Bei Grebe et al. (1959, S. 213) findet man Formulierungen wie die
folgende über welch: „Es gilt jetzt als Pronomen, besonders im Singular;
das folgende Adjektiv wird daher schwach gebeugt.“ Hier wird offenbar aus
dem Flexionsverhalten auf die Wortartzugehörigkeit geschlossen, die über-
raschenderweise vom Numerus abhängig sein soll. Sodann wird das Flexions-
verhalten aus der Wortartzugehörigkeit erklärt.7

Zum anderen sagt eine solche Beschreibung nichts über die Verteilung der
Schwankungen im Einzelnen. Die Grammatikliteratur liefert aber Beurtei-
lungen, die ziemlich stabil sind, und diese stehen in mehr oder weniger guter
Übereinstimmung mit empirischen Befunden. Die Schwankungen sind nicht
beliebig. Diese Tatsache verlangt eine Erklärung.

Aufgrund der gemachten Beobachtungen erheben sich zwei Fragen, die in
den beiden folgenden Abschnitten erörtert werden sollen:

• Welche lexikalischen Eigenschaften von Pronominaladjektiven begünsti-
gen schwache bzw. starke Flexion nachfolgender Adjektive? (Abschnitt 2)

• Wie verteilen sich starke und schwache Adjektivformen nach Pronominal-
adjektiven auf verschiedene Paradigmenpositionen? (Abschnitt 3)

2. Die lexikalische Basis der Verteilung  
starker und schwacher Adjektivflexion

2.1 Der definite Artikel als Prototyp
„Die schwache Flexion hat“, in Otto Behaghels Worten, „von Haus aus die
Aufgabe, bestimmte Größen zu bezeichnen“ (Behaghel 1923, S. 171), d.h.,
schwache Adjektivflexion fungiert ursprünglich als Markierung von Definit-
heit und tritt entsprechend gerade bei Adjektiven in der Position nach defini-
ten Pronomina (Demonstrativpronomina) und – nach dessen Herausbildung –
in der Position nach dem definiten Artikel auf (ibid. et passim). Grimm for-
muliert prononciert: „Oberster grundsatz ist: dem bestimmten artikel folgt
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7 Ab der 3. Auflage der Duden-Grammatik (Grebe et al. 1973) werden vorsichtigere For-
mulierungen im Stile Behaghels verwendet.



schwache form des attributiven adj.“ (Grimm 1837, S. 526). Der prototypische
Verwendungsfall des schwachen Adjektivs liegt aber nicht nur diachron in der
Konstruktion mit dem definiten Artikel. Der definite Artikel kann auch syn-
chron als der Prototyp der Lexeme angesehen werden, die beim nachfolgen-
den Adjektiv schwache Flexion auslösen: Der definite Artikel flektiert immer
stark, das nachfolgende Adjektiv immer schwach. Alle anderen vergleich-
baren Kombinationen weichen von diesem Muster mehr oder weniger weit ab
(vgl. unten, Abschnitt 3.3).

Die gegenwärtig geltende Grundregel (‚schwach nach stark‘) stellt offenbar
eine Reanalyse der durch das Merkmal Definitheit gesteuerten Verteilung dar.
Nicht mehr die Definitheit (wie jetzt in verwandten Sprachen wie dem Schwe-
dischen), sondern die starke Flexion des Vorgängerwortes löst schwache Ad-
jektivflexion aus.8 Damit ist eine Ausdehnung des Musters verbunden, die bis
heute alle zentralen Determinative – einschließlich des indefiniten Artikels ein
und seines negativen Gegenstücks kein – erfasst hat.9 Darüber hinaus findet
das Stark-schwach-Muster im Gegenwartsdeutschen in erheblichem Umfang
auch bei Verbindungen aus Pronominaladjektiv und Standardadjektiv An-
wendung. Es besteht aber kein unabhängiger Grund für die Annahme, dass
die Ausdehnung des Bereichs der Lexeme, die das Muster auslösen, bei diesen
notwendig mit einem Wortartenwechsel einhergehen müsste.

Die Betrachtung der Flexionsschwankungen nach Pronominaladjektiven
zeigt nun: Ausschlaggebend für das Maß, in dem sich schwache Adjektivfle-
xion auch nach diesen Lexemen geltend macht, ist der Grad der Ähnlichkeit
der betreffenden Lexeme zum Prototyp des definiten Artikels. Um so ähn-
licher ein Lexem dem Prototyp in syntaktischer oder semantischer Hinsicht
ist, um so eher und um so durchgängiger fällt es in den Kreis der Wörter, die
beim nachfolgenden Adjektiv schwache Flexion auslösen. Die Pronominal-
adjektive stehen nicht nur einfach als Gruppe an der Grenze zwischen Deter-
minativen und Adjektiven. Vielmehr sind innerhalb der Gruppe unterschied-
liche Grade der Nähe zum Prototyp auszumachen. So steht das Lexem all
dem Prototyp offenbar sehr nahe und bedingt beim nachfolgenden Adjektiv
gewöhnlich schwache Flexion (wie in alle jungen Leute [D 210]), während das
Lexem ander dem Prototyp vergleichsweise fern steht und überwiegend
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8 Behaghel ibid. Vgl. auch Paul (1919, S. 99), auch zu Schwankungen im Mhd. Die
Diachronie starker und schwacher Flexion kann hier nicht erörtert werden, siehe dazu
auch Törnqvist (1974), Solms/Wegera (1991) und Schwerdt (2007). Einen kurzen
Überblick zur Regelung der Verteilung starker und schwacher Formen in den germani-
schen Sprachen bietet Harbert (2006, S. 130–137).

9 Da ein, kein und die Possessiva (mein usw.) ihrerseits Formen ohne starke Endungen
(nämlich endungslose Formen) besitzen, müssen sie sich nach der jetzt geltenden Regel
gegebenenfalls mit starken Adjektivformen verbinden. Ebenso findet sich jetzt auch in
definiten Nominalgruppen starke Flexion, wo im 18. Jahrhundert noch Schwankungen
bestehen, so nach vorangestelltem Genitivattribut (Törnqvist 1974, S. 327), wenn dies
die Grundregel verlangt; Belege (auch ausnahmsweise abweichende) bei Ljungerud
(1955, S. 165–167).



starke Adjektivflexion auslöst (wie in andere zuverlässige Quellen [D 210]).
Diese Abstufungen sind für die sogenannten Schwankungen ausschlag-
gebend. Ich zeige dies anhand von Tabelle (2), die den unterschiedlichen Ein-
fluss verschiedener Gruppen von Pronominaladjektiven auf die Adjektiv-
flexion darstellt. Die Verhältnisse im N./A.Pl., der hier als Kennform dienen
kann, bilden die betreffende Gruppierung am deutlichsten ab. (Zur besonde-
ren Rolle des N./A.Pl. siehe unten, Abschnitt 3.4).10

2.2 Flexionsforderungen der Pronominaladjektive: Allquantoren

Nach semantischen Gesichtspunkten können unter den Pronominaladjek-
tiven zunächst die Quantifikativa oder Quantoren herausgegriffen werden.
Diese zerfallen wiederum in zwei Gruppen: traditionell gesprochen, zum 
einen solche, die „auf eine Gesamtheit hinweisen“, zum anderen, solche „die
eine nach Graden beschränkte Vielheit […] ausdrücken“ (Blatz 1895, S. 427).
Manchmal werden sie als Totalisatoren beziehungsweise als Partitiv-Quan-
toren bezeichnet (Vater 1985, S. 43). Ich spreche ganz informell von Allquan-
toren und Existenzquantoren (wie in der Tabelle durch die Zeichen ∀ und ∃
angedeutet ist), ohne mich damit auf bestimmte logische Analysen festzu-
legen. Zu den Allquantoren in diesem Sinn gehören all, sämtlich und beid
und ferner jed.
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10 Zum Folgenden vgl. unter den Wörterbüchern besonders Paul (1992), aus der Spezial-
literatur vor allem Vater (1979, 1984, 1985), unter den Grammatiken Eisenberg (2004a,
2004b) und Zifonun et al. (1997). Ich stütze mich ferner besonders auf Zifonun (2001,
2007). Siehe auch Marillier (2003), der eine Verteilung der „Pronominaladjektive auf
einer Skala […] mit den beiden Polen all- […] und ander- […]“ (S. 83) beobachtet.
Marillier (S. 88) stellt die Hypothese auf, „dass die Alternation der starken und 
schwachen Morpheme bei bestimmten Pronominaladjektiven mit der Regelmäßigkeit
bzw. mit einer hohen Frequenz der Spitzenstellung korreliert“. Ich gehe im Folgenden
von den lexikalischen Eigenschaften der Pronominaladjektive aus. Wieweit die lexikali-
sche Ordnung sich in der Wortstellung niederschlägt, werde ich hier nicht im Einzelnen
erörtern.

Quantifikative
Pronominal-

adjektive
Typ   

Selektive
Pronominal-

adjektive
Typ

folg. Adj.
im N./A.Pl. 

stark?
         

I ALL  I WELCH interrogativ  – 

II
SÄMTLICH

BEID , 2 
 II SOLCH qualifikativ  – (+) 

III MANCH  III FOLGEND sequentiell  (–) + 

IV
MEHRER, EINIG

VIEL, WENIG , groß/klein 
 IV ANDER distinktiv  + 

(2) Lexikalische Staffelung der Pronominaladjektive



Es ist ohne weiteres klar, dass diese Lexeme dem definiten Artikel seman-
tisch nahestehen: der Bezug auf eine Gesamtheit stellt das Verbindungsglied
dar.11 Es überrascht daher nicht, dass Verbindungen aus Allquantor und
Adjektiv weitgehend wie solche mit definitem Artikel behandelt werden. Das
folgende Adjektiv wird hier gegebenenfalls schwach flektiert. Die Allquan-
toren unterscheiden sich jedoch untereinander darin, wo sie im syntaktisch-
semantischen Spektrum zwischen Pronomina und Adjektiven anzusiedeln
sind, also, wie man sagen könnte, im Grad ihrer Determinativhaftigkeit („de-
gré de déterminativité“, Faucher 1977, S. 25). Auf der einen Seite stehen jed
und all. jed zeichnet sich dadurch aus, dass es sich wie ein prototypisches 
Determinativ mit singularischen Individuativa zu vollständigen Nominal-
gruppen verbinden lässt (wie in jeder Schüler). jed erfüllt damit das NP-
Bildungs-Kriterium für Determinative aus Zifonun et al. (1997, S. 1929), und
tatsächlich fällt jed in der Gegenwartssprache nicht mehr in den Bereich der
Lexeme, nach denen Schwankungen der Adjektivflexion bestehen (und ist 
daher in (2) nicht aufgeführt). Zu früheren Schwankungen siehe aber Be-
haghel (1923, S. 202). all erfüllt das NP-Bildungskriterium nicht, kann aber
neben jed als ‚reiner Allquantor‘ betrachtet werden. Praktisch gilt hier die
gleiche Regelung wie nach jed, wenngleich noch gelegentliche Verwendungen
schwacher Adjektivformen verzeichnet werden.

Auf der anderen Seite zeigen sämtlich und beid speziellere Bedeutungen.
Nach Heyse (1908, S. 290) bedeutet sämtlich „soviel wie aller usw. mit dem
Nebenbegriffe der Zusammenfassung der bezeichneten Gegenstände“.12 beid
bringt als zusätzliche Bedeutungskomponente den Zahlbegriff ‚2‘ mit. Durch
ihre zusätzlichen Bedeutungskomponenten entfernen sich sämtlich und beid
vom Typus des bloßen ‚Formworts‘. Auch nach ihren Verwendungsmöglich-
keiten tragen sämtlich und beid eher adjektivhafte Züge. Sie können nach
Determinativen stehen und werden dann regelmäßig (wie Adjektive) selbst
schwach flektiert. sämtlich verbindet sich häufig mit Possessivpronomina,
seltener mit dem bestimmten Artikel (Grebe et al. 1959, S. 272, meine sämt-
lichen Hausgenossen). beid verbindet sich ohne weiteres mit dem Artikel oder
stark flektierten Pronomina (ibid., S. 263, die beiden Mädchen). Es entspricht
also der semantisch-syntaktischen Charakteristik dieser Lexeme, wenn den
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11 Vgl. Hawkins (1978) zum Begriff der inclusiveness – Referenz auf die Gesamtheit des-
sen, was unter den deskriptiven Gehalt der Nominalgruppe fällt – als Kernbestandteil
einer Semantik definiter Nominalgruppen (in Fortführung von Russell 1905). Mit Blick
auf das Deutsche weist Zifonun darauf hin, dass „in pluralischen Nominalphrasen der
definite Artikel [häufig] gegen Determinative vom ‚alle‘-Typ bedeutungserhaltend aus-
getauscht werden“ kann (Zifonun 2007, S. 102). Umgekehrt wird in einem bekannten
Aufsatz von Werner „der bestimmte Artikel als All-Quantor“ (Werner 1978) analysiert.

12 Ähnlich Grebe et al. (1959, S. 272); vgl. auch Durrell (2002, S. 122): „sämtliche is rather
more limited than alle, since it can refer to all the members of a subgroup of persons or
things, but not to all those which are in existence.“ Siehe auch Klappenbach/Steinitz
(Hg.) (1974, s.v.): „/im Pl./ ausnahmslos alle, jeder einer Gruppe von Personen oder 
Sachen“.



Grammatiken zufolge im N./A.Pl. nach sämtlich und noch häufiger nach
beid starke Flexion neben der meist als Regelfall angesehenen schwachen
Flexion vorkommt.13

2.3 Flexionsforderungen der Pronominaladjektive: Existenzquantoren

Partitiv-Quantoren (oder Existenzquantoren) wie manch, einig oder viel
stehen dem definiten Artikel als Prototyp insgesamt weniger nahe als die All-
quantoren. Entsprechend ist hier die Neigung zur schwachen Flexion eines
nachfolgenden Adjektivs viel geringer ausgeprägt. Auch innerhalb dieser
Gruppe gibt es wieder eine Staffelung. manch bezeichnet einfach „eine un-
bestimmte Menge“ (Paul 1992, s.v. manch) und stellt sich weitgehend als 
Gegenstück zu den reinen Allquantoren jed und all dar. Ferner können mit
manch Nominalphrasen aus singularischen Individuativa gebildet werden
(wie mancher Schüler), d.h., manch erfüllt das NP-Bildungskriterium. Insge-
samt gehört manch, wie Eisenberg (2004b, S. 185) betont, zu denjenigen
Indefinitpronomina, bei denen eine „Affinität“ zu den Adjektiven nicht be-
steht. Nach manch findet sich im N./A.Pl. eher starke, aber auch schwache
Flexion belegt.14

Die übrigen hier relevanten Existenzquantoren mehrer, einig, viel und 
wenig zeigen im Vergleich zu manch geringere Determinativhaftigkeit. Die
pronominalen Existenzquantoren mehrer und einig erfüllen anders als
manch das NP-Bildungskriterium nicht. viel und wenig besitzen darüber
hinaus formwortfremde, adjektivtypische Bedeutungskomponenten (‚groß‘,
‚klein‘) und erfüllen sogar Standardkriterien für Adjektive. So verbinden sie
sich mit Adverbien wie sehr (vgl. Paul 1992, s.v. viel) und sind komparierbar.
Ferner können sie wiederum ohne weiteres nach Determinativen stehen wie 
in das viele Geld [D 272] oder deine vielen Bücher und werden dann schwach
flektiert. Dass gerade in der Position nach viel und wenig das nachfolgende
Adjektiv weitgehend wie nach Standardadjektiven behandelt wird, entspricht
daher dem Status dieser Lexeme.

Insgesamt fallen danach die besprochenen Quantifikativa in vier Gruppen,
die sich einerseits bezüglich der semantisch-syntaktischen Ähnlichkeit zum
definiten Artikel, andererseits in Hinblick auf die Flexionsanforderungen an
nachfolgende Adjektive unterscheiden, vgl. I, II, III, IV in (2).

Variation in der Flexionsmorphologie 175

13 Vgl. Erben (1967, S. 152 Fn. 1), der verschiedene Quellen zusammenfasst: „d.h. nach
beide und sämtliche finden sich noch am ehesten starke Formen“ (verglichen mit alle und
keine). Zwischen sämtlich und beid findet sich aber wohl noch eine weitere Abstufung,
da sich im Korpus von Ljungerud im N./A.Pl. nach beid starke und schwache Flexion
„ungefähr die Waage“ halten (Ljungerud 1955, S. 295); mit gleichem Befund, Marillier
(2003, S. 87).

14 Die Duden-Grammatik sieht ab der 4. Auflage (Drosdowski et al. 1984) hier starke und
schwache Flexion als gleichberechtigt. In Ljungeruds Korpus (1955, S. 296) überwiegt
nach manch sogar die starke Flexion deutlich.



2.4 Flexionsforderungen der Pronominaladjektive: Selektiva

Neben den Quantoren gehören zu den Pronominalien, nach denen Schwan-
kungen der Adjektivflexion vorkommen, zum einen das W-Determinativ
welch (Zifonun et al. 1997, S. 1947), zum anderen die Lexeme solch, fol-
gend und ander, von denen Zifonun (2001, S. 36) zeigt, dass sie „weder proto-
typische Pronomina/Determinative noch prototypische Adjektive“ sind.
Nach den selektiven Pronominalien welch und solch werden Adjektive 
insgesamt bevorzugt wie nach dem definiten Artikel flektiert. Jedoch ist 
zwischen welch und solch eine klare Abstufung zu beobachten. Historisch
bilden welch und solch ein ‘Pärchen’ (Paul 1992, s.v. welch: „ursprünglich 
Gegenwort zu solch“). Aber welch ist zum rein determinativischen Interro-
gativum entwickelt und hat die eigenschaftsbezogene, eher adjektivnahe Les-
art (als Frage nach der Beschaffenheit) weitgehend an was für ein verloren.
Umgekehrt ist solch gerade auf die Lesart beschränkt worden, in der es als
Antwort auf was für ein steht. Und dazu passt nun auch, dass Adjektive nach
solch zwar selten, aber eher als nach welch stark flektiert werden (vgl. auch
Ballweg 2003, S. 104–116, Demske 2005).

Als sozusagen antwortende Gegenstücke zu welch gehören in diese
Gruppe von Pronominaladjektiven auch noch folgend und ander, die 
Sequenz und Distinktivität anzeigen (Zifonun, ibid.). Beide haben den Cha-
rakter von adjektivischen Formwörtern. Aber folgend bildet vollständige
Nominalphrasen mit singularischen Individuativa wie in folgendes dependen-
tielles Stemma [M 87], erfüllt also das NP-Bildungskriterium, ander nicht.

Entsprechend können die besprochenen Lexeme wie in (2) angegeben grup-
piert werden. Die sichtbar werdenden Korrelationen stützen die Ausgangs-
hypothese. Das Flexionsverhalten der Adjektive schwankt nicht beliebig, son-
dern reflektiert eine Staffelung der Pronominalien, die dem Grad der
Familienähnlichkeit zum Prototyp entspricht.15 Diese Staffelung kann ihrer-
seits als Spezialfall einer für Nominalgruppen als Ganze grundlegenden Ord-
nung angesehen werden, die Seiler als die universale Dimension der Identifi-
kation bezeichnet hat (Seiler 1996; 2000). Bestandteile von Nominalgruppen
bewegen sich danach innerhalb eines Spannungsfeldes, dessen Pole einerseits
im primär referenzbestimmenden Bereich der Determinative, andererseits im
primär inhaltsbestimmenden Bereich der Substantive liegen. Adjektive liegen
im mittleren Bereich. Diese semantisch fundierte Ordnung zeigt verschiedene
formale Reflexe, etwa in der Wortstellung, aber eben auch in der Flexion. Sie
liefert insbesondere auch einen ersten grundlegenden Parameter, der die
Variation der Adjektivflexion nach Pronominalien steuert.
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15 Versuche, eine einfache Regel zu gewinnen, indem man ein einziges Kriterium, etwa das
Vorliegen von Allquantifikation, zugrunde legt (so z.B. Schatte 1994, S. 96, vgl. auch
schon Wustmann 1891, S. 29 f.), können daher die Schwankungsphänomene nur un-
vollständig erfassen.



3. Die paradigmatische Basis der Verteilung starker 
und schwacher Adjektivflexion

3.1 Schwache Flexion

Einen zweiten wesentlichen Gesichtspunkt für die Erfassung der Schwankun-
gen der Adjektivflexion nach Pronominalien liefert neben deren lexikalischer
Ordnung die Frage, wie sich starke und schwache Adjektivformen nach Pro-
nominalien auf verschiedene Paradigmenpositionen verteilen. Bei der Beant-
wortung dieser Frage erweist es sich als hilfreich, zunächst einen kurzen Blick
auf den Mechanismus der Kasusmarkierung im Deutschen zu werfen.

Die vier Kasus des Deutschen ordnen sich in eine übereinzelsprachlich 
gut gesicherte Markiertheitsordnung ein, die Kasushierarchie (Primus 1993;
1999), die in (3) dargestellt ist. Dabei bilden die Kasus entlang der Kasus-
hierarchie in mehrfacher Weise Gruppen oder Klassen (Rectus vs. oblique
Kasus; direkte Kasus vs. indirekte Kasus; adverbale Kasus vs. adnominale
Kasus). Als grundlegend können die primären syntaktischen Funktionen be-
trachtet werden, die den Kasus traditionell zugeschrieben werden (Subjekt,
Objekt, indirektes Objekt, Attribut).

Höhermarkierte Funktionen verlangen tendenziell nach markanteren for-
malen Kennzeichen (Ikonizitätsprinzip). So sind die sogenannten indirekten
Kasus16 Dativ und Genitiv im Vergleich zu den direkten Kasus eher ‚markie-
rungsbedürftig‘ (Plank 1979).17 Nominative bleiben dagegen am ehesten for-
mal unmarkiert (vgl. Greenberg 1966, S. 95, Universal 38). Die Kennzeichen,
Endungen und Formen des Msk.Sg. der schwachen Deklination des Gegen-
wartsdeutschen bieten ein Beispiel; vgl. (4).
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16 Zum Terminus siehe Blake (2005, S. 1080 „indirect cases“). Anstelle von indirekte 
Kasus wird (besonders in slawistischen Arbeiten) häufig auch die Bezeichnung oblique
Kasus verwendet, abweichend von der traditionellen Verwendung (Rectus ≈ Nominativ
vs. Obliquus ≈ Non-Nominativ), der ich hier folge.

17 Haiman (1983, S. 792) nimmt an: „In no language will the phonological expression 
of a direct case be bulkier than that of the corresponding indirect case.“ Vgl. auch u.a.
Jakobson (1965) und Primus (1993).

(3) 

Kasushierarchie (Markiertheit)

Rect.  Obl.  

Dir. Indir. 

 Adverb.  Adnomin.

N. A. D. G.

Subj. Obj. Ind.Obj. Attr. 



Formal sichtbar gemacht wird hier nur die Gegenüberstellung von Rectus und
obliquen Kasus. Die Nasalendung markiert die obliquen Kasus, der Rectus
bleibt ohne konsonantisches Kennzeichen. (Im Sg. der markierten Genera
Fem. und Ntr. ist die Nasalendung darüber hinaus auf die indirekten Kasus
beschränkt.) Beim Adjektiv zeigen beide Formen schwahaltigen Ausgang.
Schwache maskuline Substantive wie etwa Affe oder Mensch folgen dem 
gleichen Muster, doch ist hier lexikalisch geregelt, ob die Grundform Schwa-
Ausgang hat. Als eigentliche morphologische Kennzeichen bleiben die kon-
sonantischen Bestandteile der Endungen, hier nur der Nasal.

Wie (5) zeigt, fehlt im markierten Numerus Plural in der schwachen Flexion
auch die Rectus-Obliquus-Unterscheidung, gemäß dem allgemeinen Prinzip
(,Bröndal-Prinzip‘), dass in höhermarkierten Bereichen weniger Subdifferen-
zierungen gemacht werden (Bröndal 1940).

3.2 Starke Flexion

Während die schwache Flexion nur genau ein konsonantisches Kennzeichen
nutzt, sind es in der starken Flexion vier, nämlich r, n, m und s. Wenn für ihre
Verteilung wiederum Ikonizität eine Rolle spielen sollte, benötigt man einen
unabhängigen Maßstab, um konsonantische Kennzeichen zu vergleichen.
Diesen Maßstab liefert die Phonologie mit dem Begriff der konsonantischen
Stärke (zum Deutschen siehe Vennemann 1982; vgl. Jespersen 1926 zum Be-
griff der Sonorität). Für die vier konsonantischen Kennzeichen der starken
Flexion ergibt sich die in (6) gezeigte Ordnung. Diachron können leichte
Kennzeichen aus schweren Kennzeichen entstehen: einerseits r aus s durch
Rhotazismus (wie im Falle des Nominativkennzeichens), andererseits n aus m
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(4)

Rect.  Obl.  

N. A. D. G.

–  n  
-(e)  -(e)n  
alte  alten  
Affe  Affen  

Mensch  Menschen  

(5)   Rect.  Obl.  
      

N. A. D. G.

Sg. Mensch    

Pl. Menschen



durch Schwächung (ein geradezu ubiquitäres Phänomen). Das obstruentische
Kennzeichen s zeichnet sich gegenüber den übrigen, sonorantischen durch be-
sondere konsonantische Stärke aus.

Betrachtet man den Form-Funktions-Zusammenhang bei den Kasuskennzei-
chen der starken Deklination, so sollte man zunächst von dem Formenbereich
ausgehen, in dem sich Kasusmarkierung ungestört verwirklichen kann, also
von dem Formenbereich, der bezüglich Numerus und Genus unmarkiert ist,
etwas ungenau gesagt, vom Maskulinum Singular, besser: dem Grund-
system.18 Hier gilt eine eineindeutige Beziehung zwischen formaler und funk-
tionaler Ordnung mit bis ins Einzelne gehenden Entsprechungsverhältnissen.
Zur Verdeutlichung sind die beiden Hierarchien in (7) übereinandergelegt.
Beide sind in (7) zugleich vervollständigt, indem eine gänzlich unmarkierte
Position hinzugenommen ist: sie erlaubt es, kasusunspezifische Formen (ohne
Kasusendung) zu berücksichtigen.

Beispielformen liefern der definite Artikel und die Demonstrativpronomina,
vgl. (8). Bei diesen Lexemen fehlen allerdings maximal unmarkierte Formen
ohne konsonantisches Kennzeichen, wie man sie nach dem Ikonizitätsprinzip
erwarten könnte. Solche Formen finden sich dagegen bei Possessiva und In-
definita. Sie kommen bei attributiver Verwendung, etwa in mein Wein, zum
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18 Das Maskulinum stellt das unmarkierte Genus, der Singular den unmarkierten Nume-
rus dar. Die Formulierung ist dennoch ungenau, weil die Endungen des Grundsystems
nicht nur im Msk.Sg. gelten, sondern im Allgemeinen auch immer dann, wenn für 
andere Bereiche keine spezifischeren Endungen vorhanden sind wie für den D./
G.Sg.Ntr. (Spezifizitätsprinzip). Dies betrifft insbesondere kasusunspezifische Bildun-
gen (Formen ohne Kasuskennzeichen), z.B. die sogenannten unflektierten Adjektiv-
formen (wie alt).

(6) Leicht Schwer 

 Sonor.  Obstr. 

r n m s

Liquid Nasal Lab. Nas. Sibilant 

Konsonantische Stärke 

(7) –/– Dir./Leicht Indir./Schwer 
     

– N. A. D. G.

– r n m s
     

  Obj./Nas.  

Kasushierarchie (Markiertheit) 
     

Konsonantische Stärke 



Zuge, da bei Possessiva die markierte Nominativform (auf r wie meiner) auf
die selbständige Verwendung beschränkt ist (ebenso wie die N./A.Sg.Ntr.-
Form auf s). Der ikonische Form-Funktions-Zusammenhang ist offensicht-
lich. Unspezifische (oder ‚unflektierte‘) Formen bleiben ohne Kennzeichen,
Formen für direkte Kasus erhalten leichte Kennzeichen, Formen für indirekte
Kasus schwere. Zusätzlich gilt, dass spezielle Formen für Objektskasus (Ak-
kusativ, Dativ) durch nasale Kennzeichen markiert sind.

Starke non-feminine (maskuline oder neutrale) Substantive besitzen neben
der kennzeichenlosen Form (etwa Mann) nur die Form mit der schwersten 
Endung (Mannes). Bei Standardadjektiven fehlt dagegen gerade diese Form.
Die Nutzung der konsonantisch markierten starken Formen des Grund-
systems bei Substantiv und Adjektiv ist also komplementär.

Das Neutrum stellt (gegenüber dem Maskulinum) eine markierte Variante
des Non-Femininums dar, die durch das Fehlen einer formalen N./A.-Unter-
scheidung charakterisiert ist, vgl. (9). In der Gegenwartssprache unterschei-
det sich das Neutrum nur im N./A.Sg. vom Maskulinum (= Non-Neutrum).
Dabei sind die Ntr.-Formen durch ein besonderes, schweres Kennzeichen aus-
gezeichnet, nämlich s (wie in jenes Haus), das mit dem Genitivkennzeichen des
Grundsystems gleich lautet.19
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19 Beim Demonstrativpronomen dieser gibt es neben erwartetem dieses, N./A.Sg.Ntr.,
noch eine Kurzform dies.

(9) Starke Flexion. N./A.Sg.Non-Fem.

Non-Ntr. (Msk.)                     Ntr.

(8) Starke Flexion. Grundsystem (genus- und numerusunmarkierte Formen)

– Leicht Schwer 
     

– N. A. D. G.

– r n m s
– -(e)r -(e)n -(e)m -(e)s

––– der den dem des
––– jener jenen jenem jenes
mein meiner meinen meinem meines
Mann ––– ––– ––– Mannes

alt alter alten altem ––– 
     

  Nas.  

   

Leicht Schwer 
    

N. A. N./A.

r n s
-(e)r -(e)n -(e)s

    

 Nas.   



Für den markierten Numerus Plural ist nach dem Bröndal-Prinzip gegenüber
dem Grundsystem wieder mit der Möglichkeit geringerer Subdifferenzierung
zu rechnen. Dies trifft in doppelter Weise zu, vgl. (10).

Die direkten Kasus werden nicht formal geschieden; es gibt nur drei funktio-
nale Typen von Formen (vgl. jene, N./A.Pl.; jener, G.Pl.; jenen, D.Pl.). Gleich-
zeitig ist der Kennzeichensatz reduziert: die schweren Endungen kommen
nicht vor. Im Übrigen ist der Form-Funktions-Zusammenhang wie im Grund-
system geregelt. Die Beziehung ist wiederum ikonisch. Direkte Kasus haben
hier kein konsonantisches Kennzeichen, die indirekten Kasus haben leichte
Kennzeichen.20 Zusätzlich gilt wieder, dass spezielle Formen für Objektskasus
durch nasale Kennzeichen markiert sind. Solche Formen gibt es im Plural nur
für den Dativ.

Bemerkenswert ist, dass sich aus dem Zusammenspiel von Formenge-
wichtsverteilung (hier: leichte Kennzeichen in den indirekten Kasus) und der
auch hier geltenden Nasalmarkierung für spezielle Objektskasusformen im
Vergleich zum Grundsystem ein ‚Umspringen‘ der Schwereverhältnisse bei
den indirekten Kasus ergibt: im Plural hat der Dativ das schwerste Kennzei-
chen. Auch hier gilt wieder, dass Substantive nur die schwerste Kasusendung
annehmen (wie in Männern, D., gegenüber der kasusunspezifischen Plural-
form Männer).

Das markierte Obergenus Femininum (Wiese 2000, S. 142) zeigt eine noch
weitergehende Vereinfachung, vgl. (11). Im Vergleich zum Pluralsystem fehlt im
Femininum Singular auch noch eine besondere Form für den Objektskasus Da-
tiv (und daher tritt keine Nasalform auf). In Ermangelung einer spezifischen
Objektskasusform deckt die Form auf r (als Sammelform für indirekte Kasus)
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20 Bei konsonantischen Deklinationsendungen ist das Auftreten oder Nicht-Auftreten von
Schwa morphologisch nicht signifikant; daher stehen Notationen wie -(e)n für -n und 
-en. Anders verhält es sich im Allgemeinen bei Formen ohne konsonantische Endung.
So unterscheidet sich die sogenannte unflektierte Form des Adjektivs (z.B. alt) von der
unmarkierten Form der schwachen Deklination (z.B. alte) regelmäßig durch das 
Fehlen des Schwa-Ausgangs. Man vergleiche endungslose Formen wie in (8) einerseits
mit Formen auf -(e) gemäß den Mustern in (10) und (11) andererseits. Auch in den 
letzteren Fällen wird die Notation mit Klammern verwendet, da der Schwa-Ausgang
schon unabhängig von den angeführten Endungen bereits mit der Grundform (vgl.
Rose, müde) oder einer kasusunspezifischen Pluralform (vgl. Hunde) gegeben sein kann.
(Zu den verschiedenen Mustern der Pluralbildung siehe Wiese 2000.)

(10) Starke Flexion. Pluralsystem

– Leicht 

N./A. G. D.

– r n
-(e) -(e)r -(e)n

 Nas. 



auch den Dativ ab (vgl. jene, N./A.Sg.Fem. vs. jener, G./D.Sg.Fem.). Substan-
tive im Sg.Fem. nehmen überhaupt keine Kasuskennzeichen an. Besondere
Kasusbildungen für den Pl.Fem. fehlen schließlich ganz: Pluralformen wer-
den nach dem Muster des genusunmarkierten Plurals, siehe (10), gebildet.21

Aufgrund dieser kurzen Skizze des Systems der Kasusmarkierung lassen sich
zwei Punkte festhalten, die bei der Untersuchung der Adjektivflexion im Be-
sonderen zu berücksichtigen sind. (i) Der Form-Funktionszusammenhang im
Kasussystem ist weitgehend ikonisch und folgt der konsonantischen Stärke
der Kennzeichen. (ii) Flexionsmuster können in mehreren Varianten auftre-
ten, die sich danach unterscheiden, in welchem Umfang von den insgesamt
zur Verfügung stehenden Kennzeichen Gebrauch gemacht wird.

3.3 Mischflexionen

Flexionsparadigmen stellen nicht einfach bloße Ansammlungen von Wort-
formen (mit kategoriellen Spezifikationen) dar, sondern zeigen interne Struk-
turen, die durch geordnete Form-Funktions-Zusammenhänge geprägt sind.
Die Betrachtung der Flexionsschwankungen nach Pronominaladjektiven legt
die Annahme nahe, dass solche den Paradigmenbau bestimmenden Ordnun-
gen auch für die Variationen in der Verteilung schwacher und starker Adjek-
tivformen wesentlich sind.

Eine systematisierende Darstellung der betreffenden Variationen wird 
möglich, wenn man annimmt, dass zwischen starker Flexion und schwacher
Flexion eine Reihe weiterer hybrider Typen liegt – neben der schon traditio-
nell so genannten ‚gemischten Deklination‘, wie sie bei Adjektiven nach ein
und kein und nach Possessiva auftritt. Die traditionelle ‚gemischte Deklina-
tion‘ ist durch die Grundregel abgedeckt und kann daher im vorliegenden 
Zusammenhang außer Acht bleiben. Daneben sind insgesamt sechs Flexions-
typen zu unterscheiden, die von der schwachen bis zur starken Deklination
reichen. In Tabelle (12) finden sich Beispielparadigmen.22

Nach der oben skizzierten Analyse des Kasussystems erhält man für 
ein stark flektiertes Demonstrativpronomen (wie jen) zehn paradigmatische
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21 Daraus ergibt sich die prima facie auffällige Tatsache, dass feminine Substantive im
markierten Numerus Plural, nicht aber im unmarkierten Numerus Singular, Kasus-
differenzierung zeigen können (z.B. kraft, Sg.: Kraft vs. Pl.: Kräfte – Kräften).

22 Siehe dazu Kunze/Rüdiger (1968) und Faucher (1976; 1977).

(11) Starke Flexion. Sg.Fem.

– Leicht 

N./A. G./D.

– r
-(e) -(e)r



Positionen, nicht 16 wie nach dem Verfahren der Schulgrammatik. Sie ver-
teilen sich auf vier Teilparadigmen: die genusunmarkierten Singularformen,
die genusmarkierten Singularformen des Femininums und des Neutrums und
den Plural. In (12) sind diese Positionen aufgeführt und von links nach rechts
gemäß zunehmender konsonantischer Stärke der Endungen angeordnet, die
ihnen in der starken Flexion zugeordnet sind (wie am Fuß der Tabelle an-
gegeben ist). Dunkle Schattierung kennzeichnet Paradigmenpositionen, die
starke Endungen aufweisen.23
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23 Im A.Sg.Msk., im N./A.Sg.Fem. und im Dat.Pl. stimmen starke und schwache Flexion
überein. Diese Übereinstimmungen dürften vermittelnde Funktion für den Übergang
zwischen den Varianten haben. In (12) sind die betreffenden Formen als schwach 
gewertet, wenn das fragliche Teilparadigma im Übrigen durchgehend schwache Flexion
zeigt (z.B. das Pl.-Teilparadigma bei Typ (i)), sonst als stark (so im Pl. bei anderen 
Typen). Die Zuordnung könnte auch offengelassen werden oder anders vorgenommen 

(12) Flexionstypen: schwach, gemischt, stark

   Grundsystem 
   N. A. D. G. 

(i) ALL alte alten alten alten 
(ii) MANCH alte alten alten alten 
(iii) VIEL alter alten alten alten 
(iv) ANDER alter  alten alten alten 
(v) –––  alter  alten  altem alten 
(vi) –––  jener jenen  jenem jenes 

       
  Sg.Fem.   Sg.Ntr. 
  N./A. G./D.   N./A. 

(i) ALL alte alten alte 
(ii) MANCH alte alten alte 
(iii) VIEL alte alter alte 
(iv) ANDER alte alter altes 
(v) ––– alte alter altes 
(vi) ––– jene jener jenes 

       
   Pl.    
  N./A. G. D.   

(i) ALL alten alten alten 
(ii) MANCH alte alter alten 
(iii) VIEL alte alter alten 
(iv) ANDER alte alter alten 
(v) ––– alte alter alten 
(vi) ––– jene jener jenen 

       
– r n m s

Kennzeichen der starken Deklination



In den in (12) mit (i) gekennzeichneten Zeilen sind als Beispiel für die schwa-
che Flexion die entsprechenden Formen des Adjektivs alt, in den mit (vi) ge-
kennzeichneten Zeilen als Beispiel für die starke Flexion die entsprechenden
Formen von jen aufgeführt. Die Typen (i) bis (iv) finden sich in der Stellung
nach den hier interessierenden Pronominaladjektiven. Beispiele für Lexeme,
nach denen Adjektive dem betreffenden Muster folgen können, sind den Zei-
len der Tabelle links vorangestellt.

Die Mischtypen können am besten gemäß dem Grad ihrer Abweichung
vom starken Typ beschrieben werden, also in absteigender Reihenfolge von (v)
bis (ii). Mischtyp (v), traditionell als starke Flexion der Adjektive bezeichnet,
steht der eigentlichen starken Deklination (Typ vi) am nächsten. Standard-
adjektive folgen dem Typ (v), wenn keine Formen anderer Wortklassen mit
starken Endungen vorangehen. Wie angeführt, ist für Standardadjektive 
charakteristisch, dass sie die starke G.Sg.-Form auf s nicht besitzen. An deren
Stelle tritt die entsprechende schwache Form (wie in alten Weins, G.Sg.Msk.).

Allgemein wird mindestens schon seit Adelung (Solms/Wegera 1991, S. 173)
angenommen, dass der Abbau der starken Genitivendung am Adjektiv da-
durch motiviert ist, dass gerade in dieser Position das Substantiv in aller 
Regel die betreffende starke Endung annimmt, also, wie Paul sagt, „das Gen.-
Verhältnis am Subst. deutlich ausgeprägt ist“ (Paul 1919, S. 102). Die Nicht-
verwendung der Endung am Adjektiv kann als Fall von Redundanzreduktion
oder allgemeiner von Markiertheitsabbau betrachtet werden.24

Dieser Abbau geht bei den Adjektiven am weitesten, ist aber nicht auf Ad-
jektive beschränkt. Vielmehr zeigt sich auch hier wieder eine Abstufung vom
Artikel bis zum Adjektiv. Nur bei den Artikeln ist die starke Form völlig fest
(des Jahres, eines Schülers).25 Demonstrativpronomina können schwache For-
men zeigen, wenn sich ihre Verwendung der von demonstrativen (Pronomi-
nal-) Adjektiven nähert (Strecker 2006). Man vergleiche etwa Ende diesen 
Jahres mit Ende folgenden Jahres. Bei Indefinitpronomina kommen starke und
schwache Formen vor wie in jedes Schülers oder jeden Schülers. Bei Pronomi-
naladjektiven im Besonderen ist die schwache Form nach Ljungeruds Befund
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werden, ohne dass sich das Gesamtbild der Variantenabstufung grundsätzlich ändern
würde.

24 Mit Eisenberg (2004a, S. 179 f.) lässt sich beobachten: Flektierte Adjektive stehen 
gewöhnlich als Attribute bei Substantiven. Die Genitivmarkierung am Adjektiv wäre
daher in der Regel redundant, wenn sie ohnehin schon am Substantiv erfolgt. Probleme
könnte es nur bei Substantiven geben, die ihrerseits schwach flektiert werden. Aber die
schwachen Substantive sind gewöhnlich Individuativa und verlangen in der Regel ein
Determinativ, das seinerseits im Genitiv schwache Adjektivflexion auslöst. Bestätigt
wird diese Analyse durch die Tatsache, dass Indefinita wie jed vor schwachem Sub-
stantiv im G.Sg. stark flektiert werden müssen (wie in jedes Studenten), soweit nicht 
auf von-Umschreibung ausgewichen wird (wie gegebenenfalls auch bei Adjektiven); vgl.
Ljungerud (1955, S. 181), Eisenberg et al. (2005, Rdnr. 1534 ff. et passim). Vgl. auch der
Inhalt folgendes Paragraphen (van Dam 1951, S. 282).

25 Wo ein nicht als Artikel fungiert, kommen natürlich schwache Formen vor (wie in 
dieses einen Schülers).



(1955, S. 188) fast vollständig durchgesetzt, bezeichnenderweise mit den 
meisten Ausnahmen im Falle von all (ibid., S. 183), dagegen mit den wenigs-
ten bei adjektivnahen Pronominalien wie ander (ibid., S. 185). Nur bei Stan-
dardadjektiven ist das Fehlen der s-Genitiv-Form fest.

Da die schwache Flexion besonders durch ihren vergleichsweise geringen
Beitrag zur Kasusdifferenzierung charakterisiert ist (vgl. aber Wiese 2000,
S. 142 f.), stellt der Übergang zur schwachen Flexion nicht nur im Fall des Ab-
baus der starken Genitivform auf s einen Redundanzabbau dar, sondern trägt
insgesamt zur Verwirklichung einer Regelung bei, nach der Kasusmarkierung
in der Nominalgruppe im Gegenwartsdeutschen nur einmal erfolgen muss
(Steche 1927, S. 167); vgl. auch schon Paul (1919, S. 100 f.).

Für die Flexion des Adjektivs nach Pronominaladjektiven sind Mischtypen
mit einem größeren Anteil schwacher Formenbildung spezifisch. Bei (iv) geht
– im Vergleich zu (v) – zusätzlich die Form des D.Sg.M./N. zur schwachen 
Flexion über: hier werden Formen auf m durch solche auf n ersetzt. Über-
wiegend diesem Mischtyp folgen Adjektive nach den Angaben in Grebe et al.
(1959, S. 210) in der Stellung nach dem Pronominaladjektiv ander (wie in 
unter anderem kleinen Privatbesitz [L 277]). Diese Variante kommt allerdings
durchaus auch vor, wenn ein Adjektiv auf ein anderes folgt wie in mit starkem
rechten und schwachem linken Flügel [L 257], nur wird sie dann von den nor-
mativen Grammatiken meist verworfen (vgl. z.B. Grebe et al. 1959, S. 215).

Bei (iii) geht – im Vergleich zu (iv) – zusätzlich die Form des N./A.Sg.Ntr.
zur schwachen Flexion über. Diese Verteilung ist nach Grebe et al. (1959,
S. 212 f.) bei Adjektiven in der Stellung nach dem Pronominaladjektiv viel 
belegt (sofern viel nicht in der unflektierten Form steht), insbesondere, wenn
das Adjektiv substantiviert ist (vgl. vieles Erreichte und Bewährte [M 88], vie-
les Seltsame [L 276]).

Bei (ii) werden – wiederum zusätzlich im Vergleich zu (iii) – die r-Formen
des Singulars (N.Sg.Msk.; D./G.Sg.Fem.) aufgegeben und durch schwache
Formen ersetzt. Diese Verteilung ist bei Adjektiven in der Stellung nach dem
Pronominaladjektiv manch belegt (vgl. Grebe et al. 1959, S. 211, mancher
heimliche Pfad; in mancher heißen Stunde).

Im letzten Schritt ist durchgehend schwache Flexion (Typ i) nach dem Pro-
nominaladjektiv erreicht. Die Flexion des Adjektivs ist also hier einfach die-
jenige, die sich auch nach dem definiten Artikel findet. Mehr oder minder fest
durchgesetzt ist dieser Typ, wie schon angeführt, z.B. in der Position nach all.

3.4 Übergänge

Die Betrachtung der in (12) dargestellten Flexionstypen macht ein Muster
stufenweiser Übergänge zwischen starker und schwacher Flexion sichtbar.
Solche Übergänge ordnen sich, im Ganzen genommen, in einen langfristigen,
langsam voranschreitenden und von gegenläufigen Bewegungen nicht freien
Prozess der Erweiterung des Anwendungsbereichs der schwachen Flexion 
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auf Kosten der starken ein, der mit der Durchsetzung der neuhochdeutschen
Regel einhergeht.26 Wenn im vorliegenden Zusammenhang mit Blick auf die
Gegenwartssprache von ‚Übergängen‘ oder von einem ‚Ersatz‘ starker durch
schwache Formen die Rede ist, so stellt dies aber selbstverständlich nur eine
bequeme façon de parler dar, die es erlaubt, die synchronen Verhältnisse zu
veranschaulichen.

Nimmt man die starke Flexion als Orientierungspunkt, so können Misch-
flexionen danach geordnet werden, in welchem Umfang und an welchen Para-
digmenpositionen schwache statt starker Formen vorkommen. Übergänge er-
folgen nicht an beliebigen Paradigmenpositionen, sondern erfassen diese im
Sinne einer gestaffelten Abfolge. Am weitesten geht der Ersatz starker durch
schwache Formen im Falle der schweren Endungen (auf s und m) der in-
direkten Kasus (Genitiv und Dativ), wie aus (12) abgelesen werden kann. Nur
wenn diese Paradigmenpositionen schwache Flexion aufweisen, findet sich
auch schwache Flexion in anderen Positionen desselben Flexionstyps. Dann
folgen die übrigen Singularformen; dabei wird die verbleibende schwere 
Endung (auf s) am ehesten ersetzt, erst dann die Endungen auf r. Schließlich
folgen die Pluralformen. Insgesamt erfolgt der Übergang bevorzugt in den 
indirekten Kasus, und dabei werden Endungen mit höherer konsonantischer
Stärke relativ bevorzugt ersetzt.

In besonderer Weise vom Abbau betroffen ist, wie dargelegt, die starke
Endung des G.Sg.M./N., die beim Adjektiv praktisch beseitigt ist. Diese Posi-
tion ist also von Schwankungen der Adjektivflexion nicht mehr betroffen. Ta-
belle (13) fasst die Staffelung des Übergangs zwischen den fünf danach für
Adjektive relevanten Flexionstypen zusammen. Nur die Kennzeichen der
starken Flexion (markiert durch dunkle Schattierung) und nur Paradigmen-
positionen, an denen die Adjektivflexion variiert, sind aufgeführt. Helle
Schattierung markiert den Bereich der schwachen Flexion.
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26 Vgl. Behaghel (1923, S. 200, mit Belegen und Quellen): „Soweit altdeutsche Belege zur
Verfügung stehen, folgt ihnen [i.e., den Pronominaladjektiven] ursprünglich die starke
Flexion [am Adjektiv]“. Siehe auch oben, Abschnitt 2.1, mit Literaturangaben.

(13) Paradigmatische Staffelung der Adjektivflexionen
       

N./A. 
Pl. 

G. 
Pl. 

N. Sg. 
Msk. 

D./G. Sg. 
Fem. 

N./A. Sg.
Ntr. 

D. Sg. 
Msk./Ntr. 

(i)
(ii) – r
(iii) – r r r
(iv) – r r r s
(v) – r r r s m

– leicht schwer



Im Allgemeinen gilt: Wenn eine gegebene Position starke Flexion zeigt, dann
weisen auch alle in der Skala weiter links stehenden Positionen starke Flexion
auf; und umgekehrt, für die schwache Flexion. Die Staffelung der Varianten
folgt einem paradigmenstrukturierenden Implikationsmuster im Sinne von
Wurzel (Wurzel 1984, S. 121). Läge einfach regellose Schwankung vor, so
könnte man nicht ausschließen, dass jede beliebige Mischung von starken und
schwachen Formen innerhalb eines Flexionstyps auftreten könnte. Entspre-
chend wäre eine Vielzahl von Varianten denkbar. Tatsächlich schränkt die
hierarchische Staffelung die möglichen Bildungen für Mischtypen massiv ein.

Wie die Tabelle noch einmal verdeutlicht, werden schwere Endungen am
ehesten abgebaut, während leichte Endungen sich eher halten. Starke Adjek-
tivformen ohne konsonantisches Kennzeichen (im N./A.Pl.) zeigen sich ver-
gleichsweise am stabilsten (vgl. mehrere dunkle Kleider [D 212]). Jedoch ist bei
Endungen auf r die relativ hohe Stabilität im G.Pl. in doppelter Weise auffäl-
lig. Zum einen findet sich hier vielfach die starke Adjektivform nach Pro-
nominaladjektiven, nach denen im Sg. starke Adjektivformen auf r durch
schwache abgelöst sind (vgl. mancher unerträglicher Redewendungen vs. hinter
mancher sittlichen Entrüstung [M 86]). Es bietet sich die Annahme an, dass die
mutmaßlich deutlich höhere Vorkommenshäufigkeit von Pronominaladjek-
tiven im Plural dem Übergang zur schwachen Flexion entgegenwirkt (vgl.
Zifonun 2003, S. 36).

Zum anderen sind die in der Literatur gemachten Angaben hinsichtlich der
relativen Stabilität der starken Flexion im G.Pl. im Vergleich zum N./A.Pl. un-
eindeutig (siehe besonders Wälterlin 1941) und teils widersprüchlich. Einer-
seits verweisen u.a. Grebe et al. (1959, S. 212) auf die Möglichkeit schwacher
Flexion im G.Pl. nach mehrer, während im N./A.Pl. nach diesem Lexem das
Adjektiv stark flektiert werde (vgl. auch ibid., S. 211, zu einig); ebenso Helbig/
Buscha (1987, S. 302). Ähnlich gibt Jung (1990, S. 298) an, dass nach mehrer,
einig und einigen weiteren Pronominalien „im Nominativ/Akkusativ Plural
heute fast nur noch stark, im Genitiv vorwiegend stark dekliniert“ werde.

Dies angenommen, sind im Plural drei Verteilungen zu beobachten: (a) Ad-
jektiv nach Pronominaladjektiv im N./A. und im G. stark, (b) im N./A. stark
und im G. schwach und (g) im N./A. und im G. schwach. Es ergibt sich eine
natürliche Erweiterung der Staffelung in (13) um den Typ (b), der zwischen
(13i) und (13ii) tritt. Belegt ist diese Staffelung auch für das Frühneuhoch-
deutsche (Solms/Wegera 1991, S. 265). Die N./A.Pl.-Position, die in der 
starken Flexion ohne konsonantisches Kennzeichen bleibt, wäre danach die-
jenige, an der die Neigung zum Übergang zur schwachen Flexion am gerings-
ten ausgeprägt ist. Dazu passt, dass es umgekehrt gerade diese Position ist,
an der am ehesten die starke Flexion die schwache verdrängen kann. Bis ins
18. Jahrhundert ist starke Flexion im N./A.Pl. auch nach definitem Artikel gut
belegt und, nicht ganz so ausgeprägt, auch nach Demonstrativa.27 Gerade in
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27 Behaghel (1923, S. 187): „[i]m Nhd. […] sehr beträchtlicher Aufschwung der starken 



diesem Fall verweist auch Behaghel (1923, S. 172) ausdrücklich auf die Rolle
der Lautgestalt der Endung: „Bemerkenswert ist, daß die Endung -e nicht sehr
stark als deutliche Endung empfunden wurde; zumal in nhd. Zeit steht nach
der Pluralendung -e sehr häufig die starke Form […].“

Andererseits wird beobachtet, dass starke Flexion im G.Pl. auch dann vor-
kommt, wenn im N./A.Pl. schon Übergang zur schwachen Flexion erfolgt ist.
Dazu schreibt van Dam (1951, S. 278): „Im Genitiv Plur. herrscht Schwanken:
obwohl die Grammatiken hier gewöhnlich die schwache Form als normal er-
wähnen […], setzt sich in der Schrift wie in der gesprochenen Sprache die
starke Form immer mehr durch“.28 Starke G.Pl.-Formen finden sich auch
nach stark flektierten Zahlwörtern wie in zweier guter Weine (van Dam, ibid.).
Hier mag ein weiterer, unabhängiger Faktor intervenieren. Ich lasse die Frage
offen.29

Für das Gesamtbild der Verteilung schwacher und starker Adjektivformen
nach Pronominaladjektiven ist entscheidend, dass die beobachtete Staffelung
des Stark-schwach-Übergangs mit der in Abschnitt 2, oben, untersuchten 
lexikalischen Ordnung im Bereich der Pronominaladjektive korreliert: auch
hier schlägt die Ordnung nach Nähe zum Prototyp des definiten Artikels
durch. Um so näher ein Pronominaladjektiv dem Prototyp steht, um so 
weiter reicht der Ersatz starker durch schwache Formen. Nach all und
welch ist er praktisch fast ganz durchgedrungen (Typ i), bei anderen Prono-
minalien ihrem jeweiligen Status entsprechend weniger. Typ (i) gilt u.a. auch
bei sämtlich und solch als Regelfall, doch kommt auch Typ (ii) vor. Für die
Position nach manch entsprechen die Angaben der Grammatiker teils Typ (i),
teils Typ (ii), mit verschiedenen Qualifikationen. Typ (iii) findet sich außer
nach viel auch nach einig, Typ (iv) außer nach ander auch nach wenig.
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Form“, S. 189: „besondere Entwicklung im […] N.A.Pl. […], wo die starke Form 
beträchtlich überhand nimmt“). Im Einzelnen siehe Solms/Wegera (1991) und Voeste
(2000).

28 Siehe dazu auch Marillier (2003, S. 89). Sahel (2006) berücksichtigt nur die Pronomi-
naladjektive all, manch, sämtlich und solch, für die er eine Korpusauswertung und
eine Informantenbefragung vornimmt, mit teilweise divergierenden Ergebnissen. Nach
all überwiegen in Sahels Korpus schwache Adjektivformen sowohl im N./A.Pl. als
auch im G.Pl. ganz entschieden, jedoch liegt der Anteil schwacher Formen nach sämt-
lich und solch im N./A.Pl. deutlich höher als im G.Pl. Dagegen liefert Sahels Infor-
mantenbefragung für sämtlich im G.Pl verglichen mit dem N./A.Pl. einen höheren An-
teil schwacher Formen.

29 Einen Versuch einer paradigmatischen Erklärung macht Marillier (2003, S. 89): „Die
Paralleldeklination im Genitiv Plural für irgendwelch-, manch- (als Regelfall), solch- und
sämtlich- (selten) […] erklärt sich vielleicht als ein zusätzliches Mittel, um diese Plural-
formen von den femininen singularischen Formen im Dativ zu unterscheiden: der 
Erfolg mancher privaten Initiative vs. der Erfolg mancher privater Initiativen.“ Daneben
stellt der syntaktische Kontext, insbesondere die stellungsmäßige Nähe oder Ferne des
Pronominaladjektivs mutmaßlich einen wichtigen Einflussfaktor dar, der die Wahl 
zwischen ‚schwächeren‘ und ‚stärkeren‘ Varianten der Adjektivflexion beeinflussen
kann. Siehe Corbett (1979) u.ö. zur Bedeutung von „actual distance“ für Kongruenz-
phänomene und vgl. die Befunde in Sahel (2006).



Bei derartig nah aneinander liegenden Alternativen überrascht es nicht,
dass Sprecher unterschiedliche Varianten wählen oder zwischen den Varian-
ten wechseln: so ergeben sich Schwankungen.30 Entsprechendes gilt grund-
sätzlich auch für unterschiedliche Beurteilungen in den Grammatiken: Im 
Einzelnen kann sich das Bild verschieben, aber die Varianz der Urteile spie-
gelt die tatsächlichen Variation.

4. Schluss
Im Vorhergehenden habe ich die Schwankungen in der Adjektivflexion nach
Pronominaladjektiven aus lexikalischer und aus flexivischer Sicht untersucht.
Die lexembezogenen und die formenbezogenen Beobachtungen können nun
zusammengeführt werden. Befunde zu Schwankungen wurden in (1) präsen-
tiert. Dort standen die Lexeme in alphabetischer Reihenfolge, die Paradig-
menpositionen gemäß üblicher Kategorienfolge. Es ergab sich ein zerrissenes
Patchwork von Einzelfällen. Die Tabelle kann nun wie in (14) nach den neu
gefundenen Ordnungsparametern umgeordnet werden. (Die Einzelangaben
bleiben unverändert.)

In (14) sind die Lexeme absteigend gemäß zunehmender Entfernung vom
Prototyp des Determinationssystems, dem definiten Artikel, geordnet (vgl.
dazu Abschnitt 2, oben; in der Reihenfolge der Gruppen I bis IV, wobei 
innerhalb jeder Gruppe Quantifikativa über Selektiva stehen). Die Para-
digmenpositionen sind gemäß der gefundenen Ordnung des Stark-schwach-
Übergangs angeordnet (vgl. dazu Abschnitt 3, oben); aufgeführt sind (wie in
(1)) nur die Positionen, an denen starke und schwache Adjektivformen kon-
kurrieren. Es wird deutlich, wie die lexembezogene Ordnung und die formen-
bezogene Ordnung ineinandergreifen. Ein zweidimensionales Kontinuum von
Übergangsstufen wird sichtbar, das durch das Zusammenspiel der beiden
Ordnungen erzeugt wird. Beobachtungen zur Adjektivflexion, die bisher als
Fälle ‚nicht systematisierbarer Störungen‘ angesehen werden mussten, fügen
sich zu einem kohärenten Bild. Schwankungen entstehen nicht einfach mal
hier, mal dort, sondern fügen sich in ein geordnetes Übergangsszenario zwi-
schen starker und schwacher Deklination ein.

Die hier gegebene synchrone Analyse der lexikalischen und flexivischen
Staffelung kann offenbar als ‚Momentaufnahme‘ eines Sprachwandels ge-
sehen werden, dessen Gesamttendenz durch die fortschreitende Erweiterung
des Anwendungsbereichs der Grundregel (‚schwach nach stark‘) geprägt ist.
Wie dies im Einzelnen geschehen ist (und weiter geschieht), gehört nicht mehr
in den Bereich dieser Untersuchung, sondern in die historische Grammatik.
(Zur Entwicklung im 20. Jahrhundert siehe besonders Wälterlin 1941.)
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30 Ljungerud (1955, S. 3) bezieht in seine Korpusauswertung zur Literatursprache auch das
Geburtsjahr der Autoren ein und beobachtet mehrfach, dass bei später geborenen 
Autoren schwache Formen stärker belegt sind als bei früheren, so insbesondere bei 
Adjektiven im N./A.Pl. nach Pronominalien (ibid., S. 296).



Abschließend lässt sich feststellen: Flexionsschwankungen können im vor-
liegenden Fall als Verschiebungen entlang von Skalen (oder innerhalb von
Ähnlichkeitsräumen) interpretiert werden, die durch Spektren systematisch
gegebener Optionen konstituiert werden. Die weitere Klärung der Natur der
involvierten Skalen bleibt eine wichtige Aufgabe. Der Faktor Ähnlichkeit zum
Prototyp, hier: zum definiten Artikel als Kern des Determinationssystems,
kann aber als gut abgesichert gelten. Formenbezogene Skalen des Übergangs
zwischen Deklinationsklassen können hier als Wege des Markiertheitsabbaus
angesehen werden: die Durchsetzung der Grundregel bedeutet einen Abbau
redundanter Kasusmarkierungen. Im vorliegenden Fall scheinen Formen-
gewicht und Kategorienmarkiertheit ineinanderzugreifen. Dies sollte nicht
überraschen, wenn die Korrelation dieser Parameter ohnehin ein für den Bau
des Flexionssystems konstitutiver Faktor ist, wie nach dem Obigen vermutet
werden kann (vgl. auch Wiese 1991, Eisenberg 2004a).

Zur Absicherung des Vorgehens können einerseits weitere Schwankungs-
fälle einbezogen werden, auch diachron vergleichend. Andererseits können
andere Fälle skalarer Übergänge in Flexionssystemen verglichen werden. Gut
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(14) Adjektivflexion nach Pronominalien: Das Stark-schwach-Kontinuum

N./A.
Pl.

G.
Pl.

N.Sg.
Msk. 

D./G.Sg.
Fem. 

N./A.Sg.
Ntr.

D.Sg.
Msk./Ntr. 

       

ALL – – – – – –
       

– – – – – –WELCH – (+) – (+) – – – –
       

– – – – – –SÄMTLICH – (+) – (+) – – – –
       

– –BEID – (+) – (+) 
       

– – – – – –SOLCH – (+) – (+) – – – –
       

– (+) – (+) – – – –MANCH (–) + (–) + – – – –
       

(–) + (–) + – – – –FOLGEND + + – – – –
       

+ (–) + MEHRER + +
       

+ + – – – –EINIG + + + + – –
       

+ + – – – –VIEL + + + + – –
       

+ + – – – –WENIG + + + + + –
       

+ (–) + – – – –ANDER + + + + + –



bekannte Beispiele stellen die dritte Deklination des Lateinischen mit ihren
zwischen konsonantischem und vokalischem Grundtyp liegenden Ausprä-
gungen dar, für die bereits Wurzel eine Beschränkung der zulässigen „Misch-
varianten“ (Wurzel 1984, S. 120) durch eine implikative Hierarchie ermittelt
hat, oder etwa im Deutschen der Übergang von starken Verben zur schwachen
Konjugation (Bittner 1985; 1996). Die Bausteine der Analyse sollten unab-
hängig und, soweit möglich, übereinzelsprachlich gut gestützt sein. Beispiele
bilden die Kasushierarchie und die Hierarchie konsonantischer Stärke.

Siglen

[C] = Curme (1922)
[D] = Duden-Grammatik (Grebe et al. 1959) 
[E] = Erben (1967)
[GDS] = Grammatik der deutschen Sprache (Zifonun et al. 1997)
[H] = Hansen (1963) 
[H&B] = Helbig/Buscha (1987)
[J] = Jung (1990)
[K&R] = Kunze/Rüdiger (1968)
[L] = Ljungerud (1955)
[M] = Marillier (2003) 
[P&L] = Pfeffer/Linder (1984)
[S&C] = Schanen/Confais (1989) 
[W] = Wälterlin (1941)
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Claudio Di Meola

Rektionsschwankungen bei Präpositionen – 
erlaubt, verboten, unbeachtet

Abstract 
Gegenstand der Untersuchung sind semantisch irrelevante Rektionsschwankungen bei ent-
lehnten, sekundären und primären Präpositionen, wobei auch Bildungen berücksichtigt
werden, die nur gelegentlich eine präpositionale Funktion ausüben. Ein Überblick über 
die Normvorgaben zeigt, dass Rektionsschwankungen bei entlehnten Präpositionen weit-
gehend und bei sekundären Präpositionen selten erlaubt sind, bei primären Präpositionen
gänzlich unbeachtet bleiben.

Die Normvorgaben, soweit vorhanden, werden dem realen Sprachgebrauch gegenüber-
gestellt. Als Korpus dienen Belege aus Cosmas II (pressesprachliche Texte) und aus dem 
Internet. Besonderes Augenmerk wird auf Normverletzungen gerichtet: sekundäre Geni-
tiv-Präpositionen mit regelwidriger Dativrektion (z.B. hinsichtlich), sekundäre Dativ-
Präpositionen mit regelwidriger Genitivrektion (z.B. gegenüber), sekundäre Akkusativ-
Präpositionen mit regelwidriger Genitiv- und Dativrektion (z.B. betreffend), primäre 
Präpositionen mit regelwidriger Genitivrektion (z.B. seit). Es zeigt sich insgesamt, dass fast
alle etablierten Präpositionen mit regelwidrigem Kasus auftreten. Auch nicht-etablierte
Präpositionen kommen sehr häufig mit einem Kasus vor, der nicht den etymologischen
Strukturverhältnissen entspricht. Derartige Rektionsschwankungen, die sich vor allem aus
dem Zusammenwirken von Grammatikalisierungs- und Analogieprozessen erklären lassen,
erscheinen somit als Regel- und nicht als Ausnahmefall.

Eine statistische Untersuchung pressesprachlicher Texte zeigt exemplarisch anhand von 
19 Präpositionen, dass die Prozentsätze normwidriger Kasusbelege jedoch zumeist gering
sind. Insgesamt wird ersichtlich, dass im präpositionalen System des Deutschen – über-
raschenderweise – der Genitiv auf Kosten des Dativs an Boden gewinnt.

Einleitung

Semantisch irrelevante Rektionsschwankungen bei Präpositionen (wie bei-
spielsweise wegen des Umbaus, wegen dem Umbau) sind bereits seit den An-
fängen einer einheitlichen deutschen (Schrift-)Sprache im Visier der Gram-
matiker und Sprachnormierer, und auch in jüngerer Zeit werden sie in der
wissenschaftlichen wie populärwissenschaftlichen Diskussion wiederholt
thematisiert.1

1 Die Rektionsschwankungen werden zumeist als stilistisches Phänomen eingestuft, nur
selten in Zusammenhang mit strukturellen Charakteristiken der regierten Nominal-



Der vorliegende Beitrag verfolgt im Wesentlichen drei Ziele. Erstens soll ein
Überblick geliefert werden über die wichtigsten Rektionsschwankungen bei
Lehnpräpositionen, sekundären Präpositionen sowie primären Präpositio-
nen, wobei der konkrete Sprachgebrauch jeweils den Normvorgaben gegen-
übergestellt wird.2 Die komplexe Frage, wer eigentlich die Norm festlegt, muss
hier ausgeklammert bleiben. Aus rein praktischen Erwägungen werden die
Vorgaben der Duden- und Wahrig-Redaktionen berücksichtigt unter Heran-
ziehung wichtiger Grammatiken und spezifischer Nachschlagewerke zu Prä-
positionen (insgesamt 16 Werke).3

Zweitens sollen Erklärungen für die bestehenden Rektionsschwankungen
geliefert werden. Dabei geht es nicht um stilistische, textuelle oder pragmati-
sche Aspekte, sondern um sprachimmanente Systematik (v. a. Integrations-,
Grammatikalisierungs- und Analogieprozesse).

Drittens soll anhand von 19 Präpositionen exemplarisch untersucht wer-
den, wie häufig normabweichende Rektions-Verwendungen tatsächlich belegt
sind. Als Materialbasis der Gesamtuntersuchung dienen die pressesprach-
lichen Texte des IDS-Korpus (Cosmas II), ergänzt durch Internet-Belege aus
dem deutschsprachigen Raum (Suchanfragen: Januar–März 2008, in Einzel-
fällen Januar 2005).4
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phrase gesehen (siehe Ágel 1992). Von der reichhaltigen einschlägigen Literatur seien
hier summarisch erwähnt: die Gesamtüberblicke von Schröder (1986), Fries (1988),
Ágel (1992), Bartels/Tarnow (1993), Lindqvist (1994), Klaus (1999) sowie die Einzel-
studien von Gelhaus/Frey/Heyne (1972), Rentsch (1986), Müller (1990), Durrell (1993),
Bebermeyer (1994), Petig (1997), Sandberg (1997), Elter (2005). Vgl. auch einige all-
gemeiner ausgerichtete grammatische Studien (Schmidt 2002, Ágel 2008). Als populär-
wissenschaftliches Werk sei exemplarisch auf Sick (2004–2006) verwiesen.

2 Ich baue hier auf vorangegangene Studien auf (vor allem Di Meola 1999, 2000, 2004,
2005, 2006).

3 Als „Norminstanzen“ fungieren hier: a) für die Duden-Redaktion: Deutsches Univer-
salwörterbuch (2003), Die Grammatik (2005), Richtiges und gutes Deutsch (2007); b) für
die Wahrig-Redaktion: Deutsches Wörterbuch (2006), Grammatik der deutschen Sprache
(2005), Fehlerfreies und gutes Deutsch (2003); c) Grammatiken: Eisenberg (2006), Engel
(2004), Helbig/Buscha (2001), Hentschel/Weydt (2003), Sommerfeldt/Starke (1998),
Weinrich (2003), Zifonun u.a. (1997); d) Nachschlagewerke/Gesamtüberblicke: Bar-
tels/Tarnow (1993), Lindqvist (1994), Schröder (1990).

4 Dabei sind einzig Belege in Prästellung berücksichtigt (z.B. gegenüber dem Hotel, nicht:
dem Hotel gegenüber) sowie Bildungen, die in Klein- und Zusammenschreibung auf-
treten (z.B. anhand des Textes, nicht: an Hand des Textes).
Werden im Folgenden Beispiele für normabweichende Belege gegeben, so handelt es sich
allesamt um Rektionsbelege (z.B.: Er kaufte ein Auto (AKK) statt einem Motorrad
(DAT)) – also nicht um Konstruktionen, die auch als Kasuszuweisung per Kongruenz
interpretierbar sind (z.B.: Er schenkte die Vase seinem Vater (DAT) statt seinem Bruder
(DAT)).



1. Lehnpräpositionen

Lehnpräpositionen weisen den niedrigsten Integrationsgrad im präpositio-
nalen System auf.5 Sie sind morphologisch transparent in ihrer Übereinstim-
mung mit fremdsprachlichem Wortgut; sie werden oftmals in Ausdrücken mit
Zitatcharakter verwendet (per definitionem, contra legem, ad oculos) und
lassen – mit unterschiedlichen Produktivitätsgraden – auch „deutsche“ ab-
hängige NPs zu (z.B. für per neben per definitionem auch per Definition, per
Umschreibung, per Festlegung usw.).

In Tabelle (1) sind die wichtigsten Lehnpräpositionen aufgelistet, wobei
Normvorgaben (soweit vorhanden) und tatsächlicher Sprachgebrauch ge-
genübergestellt werden. Es sei vorausgeschickt: a) keine Bildung wird von
sämtlichen 16 betrachteten „Norminstanzen“ angeführt (am häufigsten noch
per und pro, am seltensten – nur in jeweils zwei Werken – ad, qua, versus);
b) oft wird kein Rektionskasus angegeben; c) die vorhandenen Kasusangaben
sind oftmals widersprüchlich; d) es gibt keine „negativen“ Kasusforderungen
(d.h. Weisungen, eine bestimmte Präposition nicht mit einem bestimmten
Kasus zu konstruieren). Sehen wir uns nun die Tabelle auf der nächsten Seite
im Einzelnen an.6

Betrachten wir einige Korpusbelege für normabweichende Rektionen:7

à zwei Sätzen (SGT, 1999) – Dativ 
kontra der Werbebanner (CZ, 1998) – Genitiv
kontra massiv gemauertem Heim (MM, 1995) – Dativ
per einfallsloser Tricks (BZ, 1974) – Genitiv
punkto staatlichem Dirigismus (ZT, 1999) – Dativ
punkto verstärkten Arbeitsschutz (K, 1996) – Akkusativ
versus regionaler Identitäten (FR, 1998) – Genitiv
versus romantischem Strophenüberschwang (SN, 1997) – Dativ
via des Bauimperiums (SN, 1991) – Genitiv
via entferntem Torpfosten (SGT, 1999) – Dativ
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5 Vielleicht haben sie aus diesem Grunde in der Literatur bisher kaum Beachtung ge-
funden, sieht man von den thematisch begrenzten Studien von Hentschel (1989) und
Schmidt (1996) ab.

6 In der Spalte „normativer Hauptkasus“ findet sich der in den Referenzwerken am 
häufigsten angegebene Kasus, in der Spalte „normativer Nebenkasus“ sind seltener 
erwähnte Rektionsmöglichkeiten angeführt.
Pro Präposition ist eine Zufallsauswahl von 1.000 Belegen aus dem Korpus untersucht
worden. Waren insgesamt weniger als 1.000 Belege im Korpus vorhanden, so ist die 
genaue Zahl angegeben.
In der Tabelle erscheinen die Prozentzahlen für normabweichende Belege jeweils in Fett-
druck. Die Nominativbelege im Korpus lassen sich durch Kongruenz erklären und sind
somit nicht als normabweichend zu betrachten.
Die Präposition ad, die im vorliegenden Korpus keine eindeutigen Kasusbelege vor-
weisen konnte, wird im Folgenden aus der Betrachtung ausgeschlossen.

7 Die Liste der Abkürzungen für die verschiedenen Presseorgane findet sich im Anhang.



Halten wir folgende Punkte fest: 1) Rektionsschwankungen werden stan-
dardsprachlich weitgehend toleriert; 2) das Maß der Rektionsvarianz ist im
realen Sprachgebrauch sogar noch höher als von den Standardwerken ange-
nommen; 3) eindeutige Kasusbelege sind für die meisten Lehnpräpositionen
selten oder gar äußerst selten (oft finden sich NPs des Typs per Post, pro
Woche usw.); dies erklärt wohl auch, dass ein bestimmter Kasusgebrauch es
sehr schwer hat, sich definitiv gegenüber seinen Konkurrenten durchzusetzen.

Wie lassen sich die erheblichen Rektionsschwankungen erklären? Es liegen
m.E. insgesamt vier Kräfte vor, die in unterschiedlichster Art zusammen-
wirken können – konfligierend oder sich verstärkend. Betrachten wir zunächst
die beiden ersten Kräfte:

1) Analogie im Einzelfall – der Ursprungskasus. Es handelt sich um die Über-
nahme der Rektion der jeweiligen Präposition in der Ausgangssprache (so
regiert z.B. contra im Lateinischen den Akkusativ, so auch im Deutschen).

Einschränkend sei jedoch vermerkt, dass nur für drei Lehnbildungen ein
solcher Ausgangskasus vorliegt: für c/kontra und per der Akkusativ und für
pro der Dativ als Nachfolgekasus des Ablativs (die übrigen Formen sind
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norma- norma- GEN DAT AKK NOM Zahl Gesamt-
tiver tive(r) ein- zahl 
Haupt- Neben- deutiger Belege
kasus kasus Belege

à A N – 93  % 7 % – 43 964

ad – – – – – – – 44

c/kontra A – 12 % 24 % 35 % 29 % 17 1.000

exc/klusive G D/A/N 88 % 12 % – – 50 756

inc/klusive G D/A/N 80 % 20 % – – 268 1.000

minus G D/A/N 32 % 54 % 5 % 9 % 22 1.000

per A D 7 % 62 % 31 % – 13 1.000

plus G D/A/N 15 % 51 % 10 % 24 % 119 1.000

pro A D/N – 73 % 27 % – 22 1.000

punc/kto G – 36 % 60 % 4 % – 25 1.000

qua G/D – 53 % 47 % – – 15 252

versus A – 16 % 32 % 16 % 36 % 19 982

via A N 4 % 32 % 64 % – 28 1.000

vis-à-vis D G 73 % 27 % – – 155 442

Tab. 1: Lehnpräpositionen: normativ geforderte und real belegte Kasus
(Suchanfrage Januar 2005; vgl. Di Meola 2008, S. 41 f.)



nämlich adverbialen oder nominalen Ursprungs im Lateinischen bzw.
stammen aus dem „kasuslosen“ Französischen).

2) Analogie im Einzelfall – der Entsprechungskasus. Es handelt sich um die
Übernahme der Rektion einer „verwandten“ Präposition in der Ziel-
sprache. So könnten wir den Akkusativ bei versus auf die Rektion von 
gegen zurückführen, bei c/kontra auf gegen/wider, bei via auf über/durch;
den Dativ bei à auf zu und bei vis-à-vis auf gegenüber; den Genitiv bei
exc/klusive auf ausschließlich, bei inc/klusive auf einschließlich, bei minus
auf abzüglich, bei plus auf zuzüglich, bei punc/kto auf betreffs/hinsicht-
lich/bezüglich.

Einschränkend sei jedoch vermerkt, dass es bei einigen Bildungen meh-
rere potenzielle deutsche Entsprechungen mit unterschiedlicher Rektion
gibt: Für per sind es durch/für (Akkusativ), mit/zu (Dativ), je (Akkusa-
tiv/Dativ); für pro sind es für (Akkusativ), je (Akkusativ/Dativ); für qua
sind es durch (Akkusativ), gemäß/entsprechend (Dativ), mittels (Genitiv).

Wir sehen also, dass die beiden Kräfte nicht alle Lehnpräpositionen betreffen.
Problematisch erscheint weiterhin, dass es bei per und pro einen Konflikt 
zwischen Ursprungs- und Entsprechungskasus geben kann.

Besonders hervorzuheben ist nun, dass bei den meisten Präpositionen ein
Kasus vorkommen kann, der weder Ursprungs- noch Entsprechungskasus 
ist (sozusagen ein Kasus „aus dem Nichts“): so ein Dativ bei c/kontra, exc/
klusive, inc/klusive, minus, plus, punc/kto, versus, via und ein Genitiv bei 
c/kontra, per, versus, via, vis-à-vis.

Es muss also nach globalen Erklärungsmöglichkeiten gesucht werden, die
über Einzelfälle hinausgehen. Zwei weitere, generelle Kräfte könnten hier 
relevant sein und die strukturelle Motivation für diese Dativ- bzw. Genitiv-
rektion liefern:

3) Analogie im System – das Modell der primären Präpositionen. Die meisten
primären Präpositionen regieren den Dativ, und dieser Kasus wird von der
Lehnpräposition übernommen.

4) Analogie im System – das Modell der sekundären Präpositionen. Die
meisten sekundären Präpositionen regieren den Genitiv, und dieser Kasus
wird von der Lehnpräposition übernommen.

Die folgende Tabelle (2) fasst die Lehnpräpositionen des Deutschen hinsicht-
lich ihrer Kasusbestimmtheit zusammen:8

Rektionsschwankungen bei Präpositionen – erlaubt, verboten, unbeachtet 199

8 Der Akkusativ bei à, minus, plus, punc/kto wird in der Spalte „belegte Rektionskasus“
nicht angeführt, da es sich bei den betreffenden Beispielen im Korpus um Konstruktio-
nen handelt, die als Kasuszuweisung per Kongruenz interpretiert werden können.



Es ist ersichtlich, dass sämtliche Kasusbelege durch die vier Kräfte erklärt
werden können, wobei mehrfache Motivation durchaus möglich erscheint 
(so z.B. der Akkusativ bei c/kontra, der Dativ bei pro oder der Genitiv bei
punc/kto). Des Weiteren sehen wir, dass die vier Kräfte fast immer „zum Zuge
kommen“ und tatsächliche Belege erwirken. Bei 46 möglichen Zuweisungen
haben wir nur 3 „Fehlleistungen“: der nicht vorhandene Genitiv bei à und pro
sowie der nicht vorhandene Akkusativ bei qua. Diese Ausnahmen sind wohl
auf die geringe Anzahl von eindeutigen Kasusbelegen in unserem vorliegen-
den, begrenzten Korpus zurückzuführen.

2. Sekundäre Präpositionen

Sekundäre Präpositionen weisen insgesamt einen mittleren Integrationsgrad
im präpositionalen System auf. Es handelt sich um sprachgeschichtlich rela-
tiv junge Bildungen, die den Weg zur typischen Präposition noch nicht voll-
ständig zurückgelegt haben, wobei die Grammatikalisierungsstufe je nach
Einzelbildung unterschiedlich ausfallen kann.

Sekundäre Präpositionen sind morphologisch transparent in ihrer Über-
einstimmung mit anderen Wortklassen (Adverbien, Adjektive, Verben, Sub-
stantive) oder mit syntaktischen Strukturen (Präpositionalphrasen); sie wer-
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belegte  Ursprungs- Ent- Analogie Analogie zur 
Rektions- kasus sprechungs- zur Gruppe Gruppe der 
kasus kasus der primä- sekundären 

ren Präp. Präp.

à D – D D (G)

c/kontra GDA A A D G

exc/klusive GD – G D G

inc/klusive GD – G D G

minus GD – G D G

per GDA A DA D G

plus GD – G D G

pro DA D DA D (G)

punc/kto GD – G D G

qua GD – GD(A) D G

versus GDA – A D G

via GDA – A D G

vis-à-vis GD – D D G

Tab. 2: Lehnpräpositionen: Kasusbestimmtheit



den i.d.R. nicht nur als Präpositionen verwendet, sondern auch gemäß ihrer
ursprünglichen Wortklasse bzw. syntaktischen Struktur.

Welche Präpositionen können als sekundäre Präpositionen gelten? Hier
werden diejenigen Präpositionen einbezogen, die ein Minimum an syntak-
tischer und orthographischer Grammatikalisierung durchlaufen haben (Prä-
stellung sowie Klein- und Zusammenschreibung zumindest als Variante).
Berücksichtigt werden – neben den allgemein in Grammatiken und Wörter-
büchern anerkannten Präpositionen9 – auch Bildungen, die seltener präposi-
tional verwendet werden können (so z.B. zahlreiche lokale und direktionale
Adverbien wie rückseits oder rückwärts), für die sich jedoch Belege mit Cos-
mas II und/oder im Internet gefunden haben.

Wir werden nun die sekundären Präpositionen geordnet behandeln je 
nach ihrem etymologischen Kasus: ursprüngliche Genitiv-Präpositionen, ur-
sprüngliche Dativ-Präpositionen, ursprüngliche Akkusativ-Präpositionen.

Es wird sich zeigen, dass bei den meisten sekundären Präpositionen ein nor-
mativ „falscher“ Kasus auftreten kann: 1) Dativ bei Genitiv-Präpositionen; 2)
Genitiv bei Dativ-Präpositionen; 3) Genitiv und Dativ bei Akkusativ-Präpo-
sitionen.10

2.1. Genitiv-Präpositionen

2.1.1 Bestandsaufnahme

Betrachten wir zunächst die sekundären Genitiv-Präpositionen, wobei die
von den o.g. „Norminstanzen“ anerkannten Präpositionen in Fettdruck er-
scheinen:

(i) Genitiv-Präpositionen mit der Form eines Adverbs
innerhalb, außerhalb, oberhalb, unterhalb;
abseits, längsseits, beiderseits, beidseits, diesseits, jenseits; rechterseits,
linkerseits, bergseits, talseits, beiseits, allseits, rückseits, vorderseits;
rechts, links; rechterhand, linkerhand;
fernab, weitab, seitab; bergab, bergauf, flussab, flussauf, stromab, strom-
auf;
seitwärts; abwärts, aufwärts, vorwärts, rückwärts, nordwärts, südwärts,
westwärts, ostwärts, herwärts, auswärts, einwärts; binnenwärts, seewärts,
meerwärts, landwärts, feindwärts, leewärts, luvwärts, bergwärts, talwärts,
hangabwärts, bergabwärts, talabwärts, stromabwärts, flussabwärts, berg-
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(Schmidt 2002); es wurden lediglich Einzelpräpositionen aufgelistet, das Phänomen in
seiner systematischen Tragweite blieb unerkannt.



aufwärts, talaufwärts, stromaufwärts, flussaufwärts, inwärts, landein-
wärts, taleinwärts, stadteinwärts, oberwärts, niederwärts, unterwärts, stadt-
auswärts;
vorne, hinten, oben, unten;

(ii) Genitiv-Präpositionen mit der Form eines Adjektivs/Partizips
seitlich; nördlich, südlich, westlich, östlich, nordwestlich, nordöstlich, süd-
westlich, südöstlich;
rechtsseitig, linksseitig, jenseitig, diesseitig, allseitig, talseitig, bergseitig,
rückseitig, vorderseitig, beidseitig, beiderseitig, nordseitig, südseitig,
westseitig, ostseitig;
nordwärtig, seewärtig, rückwärtig;
anlässlich, vorbehaltlich, hinsichtlich, bezüglich, abzüglich, zuzüglich,
einschließlich, ausschließlich, ausweislich, gelegentlich, antwortlich, rück-
sichtlich; maßgeblich, spiegelbildlich, sinnbildlich, gegenständlich, rück-
bezüglich, ursächlich, widersprüchlich, namentlich, gegensätzlich, zu-
sätzlich, äußerlich, innerlich;
kundig, bedürftig, mächtig, schuldig, unschuldig, mitschuldig, teilhaftig,
verdächtig, würdig, unwürdig, gewärtig, inwendig, bedürftig, mittig,
fähig, überdrüssig;
eingedenk, bar, voll, voller; frei (‚ohne‘), bewusst, sicher, müde;
während;
ungeachtet, unerachtet, unbeschadet, ungerechnet;

(iii) Genitiv-Präpositionen mit der Form eines Substantivs
zeit, kraft, statt, laut; richtung, höhe, nähe, anfang, ende, mitte, punkt;
angesichts, betreffs, namens, anfangs, eingangs, ausgangs, mangels, mittels,
zwecks, behufs, anbetrachts; auftrags, anblicks;
seitens, vermittels;

(iv) Genitiv-Präpositionen mit der Form einer Präpositionalphrase
anhand, anstelle, aufgrund, infolge, mithilfe, anstatt, aufseiten, vonseiten;
aufkosten, zurzeit, imzuge, imlaufe;11

(v) Teilweise opake Genitiv-Präpositionen
wegen, vermöge, ob.

2.1.2 Normvorgaben

Bei Genitiv-Präpositionen wird der Dativ generell als umgangssprachlich
oder landschaftlich markiert betrachtet, also als standardsprachlich nicht 
akzeptabel. Erlaubt ist der Dativ nur, wenn die regierte Nominalphrase aus 
einem artikel- und attributlosen Substantiv im Plural besteht (z.B. mittels
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Drähten) oder wenn ein Aufeinanderfolgen von zwei Genitiven vermieden
werden soll (wegen dem Tod des Mannes u.ä.).

Lediglich bei folgenden Genitiv-Präpositionen gilt der Dativ – über die 
beiden genannten Einzelfälle hinaus – als stets korrekte, wenn auch seltenere
Rektionsvariante:

Genitiv-Präpositionen mit standardsprachlich akzeptierter Dativrektion
voll, voller, laut, ob.

Für keine ursprüngliche Genitiv-Präposition wird der Dativ als alleiniger kor-
rekter Kasus angegeben.

2.1.3 Normverletzungen

In den normativ relevanten Werken wird für eine Reihe von Genitiv-Präposi-
tionen, die nur den Genitiv regieren sollten, eine gelegentliche – standard-
sprachlich falsche – Dativrektion erwähnt:

Genitiv-Präpositionen mit erwähnter standardsprachlich falscher Dativrektion
innerhalb, außerhalb, oberhalb;
südlich, abzüglich, zuzüglich, einschließlich, ausschließlich, bar, während, un-
geachtet;
kraft, statt, mangels, mittels, zwecks, vermittels;
anstatt; wegen.

In der Sprachrealität sind diese sowie zahlreiche weitere Präpositionen mit 
einem normabweichenden Dativ belegt:

innerhalb den Gemeinden (MM, 2003)
außerhalb den USA (CZ, 1998) 
oberhalb dem Standplatz (SGT, 2000) 
unterhalb dem Hotel (ZT, 2000)
abseits dem Eis (P, 1999)
längsseits dem Kongresszentrum (www.hotelsby.de) 
beiderseits dem ganzen Weg (insektenfotos.de)
beidseits jenem [Tanklager] der Aral (SGT, 1997)
diesseits dem Grab (www.buchensiewelt.org)
jenseits dem gängigen Wechsel (ZT, 1999)
rechts diesem kleinen weißen Motorboot (tirilli.designblog.de)
links dem Hohlweg (FR, 1997)
rechterhand dem Dellfelder Weg (www.immobilien-schwarz.my-next-home.de)
linkerhand dem Rain (www.hgv-beilstein.de)
fernab einem Museumsstück (SN, 1994)
weitab allem Leben (www.fanfiktion.de)
seitwärts dem Zuge (www.kurmaerkische-landwehr.de)

seitlich dem Verkaufsstand (SZ, 1996)
nördlich den Alpen (SN, 1995)
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südlich dem Bahndamm (SGT, 2001)
westlich einem aus nördlicher Richtung erfolgenden Zufluss (www.db-

thueringen.de)
östlich dem bestehenden Geschäft (VN, 1999)
nordwestlich dem Schlipf (SGT, 1999)
nordöstlich dem Hafen (www.reuber-norwegen.de)
südwestlich dem Naherholungsgebiet (www.immonet.de)
südöstlich dem afrikanischen Festland (www.cobra-verde.de)
anlässlich dem Gedenken (MM, 2005)
vorbehaltlich kartellrechtlichen Genehmigungen (P, 2000)
hinsichtlich innovativem Holzbau (SGT, 2001)
bezüglich dem Pflanzgebot (MM, 2002)
abzüglich den Rückkaufskosten (ZT, 1998)
zuzüglich einem Kerosinzuschlag (MM, 2006)
einschließlich einem Sicherheitsraum (FR, 1999)
ausschliesslich dem Freitag (SGT, 1997)
ausweislich dem Geschäftsbericht (www.faz.net)
spiegelbildlich dem Zeitraum (www.gab-schoenebeck.de)
rückbezüglich dem Spiel (www.wmluft.de)
gegensätzlich dem Glauben (www.euroroute-r1.de)
zusätzlich dem kleinen Wohnhaus (SN, 1995)
würdig dem Anlass (P, 1999)
unwürdig dem Evangelium (www.evangelium.de)
mittig dem Fahrwasser (www.gesetze-im-internet.de)
überdrüssig dem ganzen Zirkus (forum.horsevideo.eu)
eingedenk dem vorausgegangenen Wirken (www.kunststoff-leipzig.de)
bar jedem Wiener „Überschmäh“ (P, 1997)
während den Trainingsstunden (MM, 1998)
ungeachtet dem ethischen und religiösen Hintergrund (SGT, 2000)
unbeschadet den Bemühungen (P, 1992)

kraft dem 19. Artikel (SGT, 1999)
statt vielen Farben (VN, 2000)
nähe dem Rhein (www.gentus.de)
anfang dem 2. und 21/2 Lebensjahr (www.mamily.de)
ende diesem Jahr (www.mce-community.de)
mitte nächstem Jahr (www.musterungsforum.de)
angesichts knapper werdenden Ressourcen (VN, 1997)
betreffs generellem Verbot (VN, 2000)
namens dem internationalen Controllerverein (www.controllermagazin.de)
anfangs nächstem Jahr (www.bboard.de)
eingangs dem Dörfli (SGT, 1998)
mangels einem Windbrecher (NKZ, 1996)
mittels diesem kleinen Beitrag (SGT, 1999)
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zwecks einem gemütlichen Beisammensein (MM, 1998)
behufs dem Zerreißen (www.zeno.org)
anbetrachts dem Alter (www.ioff.de)
seitens den Ermittlern (VN, 2000)
vermittels befeuchtetem Finger (P, 1996) 

anhand dem europäischen TQM-Modell (VN, 1999)
anstelle einem Ziegeldach (VN, 1997)
aufgrund vielen Hörermeldungen (SN, 2000)
infolge den Verkehrsverhältnissen (MM, 1995)
mithilfe dem Selection Tool (www.thewall.de)
anstatt einem Vortrag (MM, 2005)

wegen hohem Ölpreis (TT, 2000)
vermöge dem besonderen Erkenntnisvermögen (gutenberg.spiegel.de)

2.2. Dativ-Präpositionen

2.2.1 Bestandsaufnahme

Hier ein Überblick über die wichtigsten Dativ-Präpositionen (die von unseren
„Norminstanzen“ erwähnten Bildungen in Fettdruck):

(i) Dativ-Präpositionen mit der Form eines Adverbs
binnen, inmitten, zuwider, zunächst, entgegen, gegenüber, entlang, längs;
nahebei, anbei, nebenan;

(ii) Dativ-Präpositionen mit der Form eines Adjektivs/Partizips
unfern, unweit, nächst, nah, nahe, fern; treu, getreu, gemäß, ähnlich, ana-
log, gleich, ungleich, identisch;
näher, parallel, weit; konform, ebenbürtig, untertan, abhold;
dienlich, hinderlich, förderlich, behilflich, zuträglich;
angehörig, untertänig, hörig, gleichwertig, gleichartig;
gehorsam, folgsam; dankbar, vergleichbar; zugetan, gerecht, sinngemäß,
angemessen;
entsprechend; folgend, naheliegend;
entgegengesetzt;

(iii) Dativ-Präpositionen mit der Form eines Substantivs
trotz, dank;

(iv) Dativ-Präpositionen mit der Form einer Präpositionalphrase
zufolge, zugunsten, zuungunsten, zulasten, zuseiten; zuliebe, zuehren;12

(v) Teilweise opake Dativ-Präpositionen
außer (‚ausgenommen, abgesehen von, neben‘), samt, mitsamt, nebst.
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2.2.2 Normvorgaben

Für die meisten anerkannten Dativ-Präpositionen ist der Dativ der einzige
standardsprachlich zugelassene Kasus:

Dativ-Präpositionen mit ausschließlich akzeptierter Dativrektion
zuwider, zunächst, entgegen, gegenüber;
nächst, nah, nahe, fern, treu, getreu, gemäß, ähnlich, analog, gleich, ungleich,
entsprechend;
außer, samt, mitsamt, nebst.

Für einige Dativ-Präpositionen ist der „neue“ Genitiv bereits als standard-
sprachliche Variante akzeptiert:

Dativ-Präpositionen mit standardsprachlich akzeptierter Genitivrektion
binnen, entlang, längs; dank.

Für andere Präpositionen schließlich ist der Genitiv zur klar bevorzugten
oder gar einzigen standardsprachlichen Rektion geworden:

Dativ-Präpositionen mit standardsprachlich vorgeschriebener Genitivrektion
inmitten, trotz, unfern, unweit;
zufolge, zugunsten, zuungunsten, zulasten, zuseiten. [in Prästellung]

2.2.3 Normverletzungen

In den normativ relevanten Werken wird für eine Reihe von Dativ-Präpo-
sitionen, die nur den Dativ regieren sollten, eine gelegentliche – standard-
sprachlich falsche – Genitivrektion vermerkt:

Dativ-Präpositionen mit erwähnter standardsprachlich falscher Genitivrektion
zuwider, zunächst, entgegen, gegenüber;
nächst, nah, nahe, fern, getreu, gemäß, entsprechend;
samt, mitsamt, nebst.

In der Sprachrealität sind diese Dativ-Präpositionen sowie zahlreiche weitere
Bildungen mit einem normabweichenden Genitiv belegt:

zuwider des gesunden Menschenverstandes (www.med1.de)
zunächst des Hotels (www.de.asiarooms.com)
entgegen aller Gerüchte (MM, 2005)
gegenüber des modernen Lebens (MM, 2004)
nahebei des Museums (www.ferienhausmiete.de)
anbei des Treffens (rosa-luxemburg-stiftung-sachsen-anhalt.de)
nebenan des neuen „Hofer“-Diskonters (VN, 1997)

nächst des Tatortes (K, 1996)
nah des bestehenden sanierungsbedürftigen Steinbruchs (TT, 2000)
nahe eines Autobahnanschlusses (SGT, 1998)
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fern des Rummels (FR, 1998)
treu des 3000 Jahre alten Spruchs (www.silentwoods.de)
getreu dieses Mottos (MM, 2004)
gemäß eines Berichts (P, 2000)
ähnlich eines VW-Golf (MM, 2001)
analog des Tourismusbeitrages (VN, 2000)
gleich eines Esels (SN, 1993)
ungleich jener aufwühlenden Jahre (ZT, 1998)
identisch des Problems (www.mlm-beobachter.de)
näher des Sendemasts (www.csu-litzendorf.de)
parallel des Bahngeländes (MM, 2003)
weit des Bielersees (www.wikipedia.de)
konform eines internationalen Frauen-Vertrages (www.taz.de)
ebenbürtig eines Chefs (view.stern.de)
untertan aller menschlichen Ordnungen (www.predigten.de)
abhold jeglichen Heile-Welt-Getues (SZ, 1996)
dienlich des Aussprechens (www.nachwelten.de)
förderlich des Lebens (www.gleich-lesen.de)
zuträglich des allgemeinen Spielspaßes (www.rpggate.de)
angehörig dieses Clans (www.rpgboard.org)
gleichwertig der Spielerinnen (FR, 1999)
gleichartig des LSD (www.marihuana.at)
gehorsam dieses Seines Sohnes (www.kirchengemeinde-mennighueffen.de)
folgsam der Dogmen (blog.kurt-woerl.de)
dankbar aller nützlichen Hinweise (www.fotocommunity.com)
vergleichbar der vom Kinderbüro eingeführten Kinderanhörungen (FR,

1997)
gerecht eines guten RPG (www.spielerboard.de)
sinngemäß des Inhalts (P, 1991)
angemessen des Risikoprofils (www.dooyoo.de) 
entsprechend des Wetters (SGT, 1999)
folgend des Widerrufs (www.internetratgeber-recht.de) 
naheliegend des geplanten Kreisverkehres (www.baurecht.de)
entgegengesetzt der allseits propagierten Globalisierungsrouten (FR, 1997)

zuliebe des geregelten Tourablaufes (www.bayernbike.de)
zuehren des deutschen Biologen (www.reptilienland-velbert.de)

außer eines 2 : 0-Erfolges (MM, 2006)
samt des enormen Preisdruckes (SN, 2000)
mitsamt des Schienennetzes (MM, 2004)
nebst des Ortsmuseums (SGT, 1998)

Rektionsschwankungen bei Präpositionen – erlaubt, verboten, unbeachtet 207



2.3 Akkusativ-Präpositionen

2.3.1 Bestandsaufnahme

Wenden wir uns nun den wichtigsten Akkusativ-Präpositionen zu:

(i) Akkusativ-Präpositionen mit der Form eines Adverbs
ringsum, rundum, rundherum;
hinab, hinauf, hinunter;

(ii) Akkusativ-Präpositionen mit der Form eines Adjektivs/Partizips
frei (‚ohne Transportkosten‘); lang;13 gewohnt;
betreffend; einschließend;
inbegriffen, einbegriffen, mitgerechnet, eingeschlossen, ausgenommen;
mitgezählt, eingerechnet, ausgeschlossen, vorausgesetzt;

(iii) Teilweise opake Akkusativ-Präpositionen
gen, sonder, wider.

2.3.2 Normvorgaben

Für sämtliche Akkusativ-Präpositionen wird als einzige Rektionsmöglichkeit
der Akkusativ angegeben.

2.3.3 Normverletzungen

In der Sprachrealität sind die meisten Akkusativ-Präpositionen mit einem
normabweichenden Genitiv belegt:

ringsum des beliebten Rathausplatzes (www.diegrauen.de)
rundum des Hauses (www.wasser.de)
rundherum des Colleges (www.uni-potsdam.de)
hinab des Canyons (www.videospiele.com)
hinauf des Flußtals (www.kasachstan-reisen.de)
hinunter des Flussufers (sinatra-main-event.de)

lang des Fridrichgrabens (www.partner-tur.de)
gewohnt des persönlichen und kleidungsmäßigen Outfits (anwaltverein.de)
betreffend des Boykotts (SN, 2000)
einschließend entscheidungstragender Funktionen (P, 1997) 
inbegriffen eines Essens (MM, 1999)
einbegriffen des Zugewinnausgleiches (www.rechtsanwalt.com)
eingeschlossen des Theaterstücks (MM, 2006)
ausgenommen des Kommandos (SGT, 2001)
eingerechnet des neuen Hammers (FR, 1999)
ausgeschlossen eines Swinger-Clubs (outlog.fb07.de)
vorausgesetzt eines positiven Verlaufs (www.fibaa.de)
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gen südostasiatischer Wirtschaftsregionen (SZ, 1995)
wider aller Gesetzmäßigkeiten (MM, 2005)

Akkusativ-Präpositionen, die bereits mit normabweichendem Genitiv vor-
kommen, treten darüber hinaus oftmals auch mit normabweichendem Dativ
auf:14

ringsum dem Auge (www.tintenzirkel.de)
rundum dem fünfzigsten Lebensjahr (www.mirates.de)
rundherum dem Gesicht (www.kartagener-syndrom.org)
hinab dem Hügel (www.labradorgermany.de)
hinauf dem Montagu Pass (www.suedafrikatour.de)
hinunter dem Berghotel (schwarzwaldverein-st-maergen.de)

lang dem Porsangerfjord (web111.nacomm.de)
betreffend einem möglichen Ende (NKZ, 2000)
einschließend dem Loch (www.joachimgraf.com)
inbegriffen einem italienischen à la carte Restaurant (www.holidaycheck.de)
einbegriffen jenem [Historiker] (www.politikforen.de)
eingeschlossen dem Göttinnen-Gipfel (www.reisefieber.net)
ausgenommen dem Ziel- und Quellverkehr (TT, 2000)
eingerechnet dem Katzenfutter (www.arbeitslosenselbsthilfe.org)
ausgeschlossen dem Domainpaket (www.mkhosting.de)

wider allen Erwartungen (MM, 2005)

2.4 Ein Erklärungsversuch im Rahmen
des Grammatikalisierungsmodells

Eine kurze Zwischenbilanz wird etwas Ordnung in dieses scheinbare Rek-
tionschaos bringen. Zwei klare, entgegengesetzt gerichtete Tendenzen sind 
erkennbar: Die sekundären Genitiv-Präpositionen entwickeln einen „neuen“
Dativ, die sekundären Dativ- und Akkusativ-Präpositionen einen „neuen“
Genitiv (wobei letztere neben diesem Genitiv auch einen „neuen“ Dativ re-
gieren können).

Derartige Kasuswechsel sind m.E. im Zusammenhang mit dem Gramma-
tikalisierungsprozess dieser noch relativ jungen Bildungen zu sehen. Generell
wird bei Grammatikalisierungsprozessen ein Inhaltswort in einem bestimm-
ten Kontext als Funktionswort reanalysiert. Sichtbar wird diese Reanalyse
erst, wenn die betreffende Form ihr morphologisches Erscheinungsbild ver-
ändert und somit an Transparenz einbüßt. Als Ergebnis dieses Prozesses wer-
den die Verwendungen als Inhalts- und als Funktionswort klar auseinander-
gehalten.
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14 Mit anderen Worten: Es haben sich keine Akkusativ-Präpositionen gefunden, die aus-
schließlich mit „falschem“ Dativ belegt waren.



Im Bereich der deutschen Präpositionen sind derartige morphologische
Veränderungen die große Ausnahme (z.B. gegen ihr über > ihr gegenüber). Bei
den meisten Bildungen sind Inhalts- und Funktionswort äußerlich nicht zu
unterscheiden (sie steht abseits / sie steht abseits der Straße).15

Was sich hingegen verändert, ist die syntaktische Umgebung einer Prä-
position, und zwar die Stellung der Präposition bezüglich der regierten No-
minalphrase und der Kasus der betreffenden NP.16

Am Beispiel von entsprechend lassen sich die verschiedenen Stufen des
Grammatikalisierungsprozesses gut aufzeigen. Ein Partizip Präsens wie ent-
sprechend ist ursprünglich der regierten NP nachgestellt (1a) und kann, sofern
es in unmittelbarer Nachbarschaft zur regierten NP steht, als Präposition in
Poststellung reanalysiert werden. Diese Reinterpretation wird aber erst sicht-
bar, wenn entsprechend in Prästellung erscheint (1b); eine weitere Stufe der
Grammatikalisierung ist erreicht, wenn schließlich – neben der strukturkon-
formen Dativrektion – ein Genitiv auftritt (1c):

(1) a dem Geld entsprechend
b entsprechend dem Geld
c entsprechend des Geldes

Ähnlich verläuft die Grammatikalisierung der ursprünglichen Genitiv-Post-
position wegen, die in Prästellung auch mit einem strukturfremden Dativ vor-
kommen kann (Beispiele 2a–c):

(2) a des Geldes wegen
b wegen des Geldes
c wegen dem Geld

Vergleichbar ist schließlich die Entwicklung bei der ursprünglichen Akkusa-
tiv-Postposition betreffend, die in Prästellung auch einen strukturfremden Ge-
nitiv erlaubt, der dann noch zu einem Dativ übergehen kann (Beispiele 3a–d):

(3) a das Geld betreffend
b betreffend das Geld
c betreffend des Geldes
d (betreffend dem Geld)

Wir sehen also, wie der erhöhte Grammatikalisierungsgrad der präpositiona-
len Verwendung nicht morphologisch, sondern syntaktisch angezeigt wird.
Durch die Veränderung der syntaktischen Umgebung der betreffenden Form
entsteht ein Verlust an syntaktischer Transparenz. Der Differenzierungspro-
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15 Zu Grammatikalisierungsaspekten deutscher Präpositionen vgl. Eisenberg (1979), Leh-
mann (1982/1995, 1991), König/Kortmann (1991), Kortmann/König (1992) sowie Mei-
bauer (1995).

16 Einzelheiten in Di Meola (2000) sowie (1998), (2001), (2002), (2003).



zess gegenüber der Ursprungsstruktur ist ikonisch, da letztendlich eine ver-
änderte (syntaktische) Form eine veränderte Funktion widerspiegelt.17

Es ist ferner anzunehmen, dass diese beiden Differenzierungs-Tendenzen –
in Richtung Dativ und in Richtung Genitiv – durch allgemeine analogische
Kräfte verstärkt werden: Für die Genitiv-Präpositionen ist der Dativ als typi-
scher Kasus der primären Präpositionen18 ein Attraktionspol, für die Dativ-
und Akkusativ-Präpositionen der Genitiv als typischer Kasus der sekundären
Präpositionen.

3. Primäre Präpositionen

Betrachten wir nun die primären Präpositionen:

Dativ-Präpositionen
ab, aus, bei, mit, nach, seit, von, zu;

Dativ/Akkusativ-Präpositionen
an, auf, hinter, in, neben, über, unter, vor, zwischen;

Akkusativ-Präpositionen
bis, durch, für, gegen, ohne, um.

In der Literatur gibt es – außer der Erwähnung von Dativ/Akkusativ-Ver-
wechslungen (bei mich u.ä.) – keinerlei Hinweise auf systematische Norm-
verletzungen.

So ist es überraschend, dass für sämtliche primäre Präpositionen normab-
weichende Genitivbelege zu finden sind:

ab des letzten Märzdrittels (www.claro-edel.de)
aus des Finanz- und Rechnungswesens (P, 1997)
bei des 1:3 (MM, 2004)
mit des erwarteten Rückschlags (SGT, 1998)
nach des Dorfes (SN, 1993)
seit des Börsengangs (MM, 2004)
von des Bahn-Chefs (MM, 2000)
zu des Auslandes (P, 1996)

an des Börsenkapitals (SN, 1993)
auf des Verkehrs (P, 1993)
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17 Es gibt natürlich auch Bildungen, die bei ihrer präpositionalen Grammatikalisierung
von Anfang an in Prästellung erscheinen (und somit nie Postpositionen waren). In 
diesen Fällen ist der Differenzierungsprozess auf den Kasuswechsel beschränkt, wie 
anhand folgender Beispiele aufgezeigt:
jenseits des Flusses (G) > jenseits dem Fluss (D)
dank dem Freund (D) > dank des Freundes (G)
wider ihren Willen (A) > wider ihres Willens (G) > wider ihrem Willen (D)

18 Es gibt mehr Dativ- als Akkusativpräpositionen, und bei den Wechselpräpositionen 
dominiert insgesamt der Dativ (vgl. Folsom 1984).



hinter des Trommelfelles (www.med1.de)
in des Tierheims (SGT, 1998)
neben der sehr kultiviert vortragenden Altisten (MM, 2004)
über des Wahnsinns (K, 1997)
unter des Verdachts (SN, 2003)
vor des umstrittenen 440-Millionen Auftrages (P, 1994)
zwischen des Teams (MM, 2003)

bis des nächsten Jahrzehnts (www.campus-digibook.de)
durch des Einsatzes (MM, 2002)
für des Bauprojekts (TT, 1997)
gegen des Waffengesetzes (SN, 1994)
ohne des Einsatzes (SN, 1996)
um eines treuen Hundes (NKZ, 1996)

Die Akkusativ-Präpositionen können darüber hinaus mit einem normabwei-
chenden Dativ auftreten:

bis einem Kilogramm (FR, 1997)
durch dem Kopfballtor (FR, 1997)
für dem Spiel (FR, 1998)
gegen dem Abkommen (FR, 1999)
ohne dem vermessenen Ziel (NKZ, 1994)
um dem Gebäude (MM, 2002)

Der normabweichende Genitiv könnte auf eine Übergeneralisierung des für
sekundäre Präpositionen typischen Genitivs zurückzuführen sein, der norm-
abweichende Dativ auf eine Übergeneralisierung des für primäre Präpositio-
nen typischen Dativs.

4. Statistische Untersuchung

Wie häufig treten normabweichende Belege im tatsächlichen Sprachgebrauch
auf? Um erste Antworten zu finden, habe ich exemplarisch 19 Präpositionen
untersucht, wobei jeweils 1.000 Belege aus pressesprachlichen Texten (Cos-
mas II) erfasst wurden. In den folgenden Tabellen (3)–(6) erscheinen die Zah-
len für normabweichende Belege in Fettdruck. Als Norminstanzen fungieren
wiederum die 16 einleitend erwähnten Werke.

Betrachten wir zunächst die ursprünglichen Genitiv-Präpositionen (Tab. 3),
wobei folgende Typologien bezüglich der Normierung berücksichtigt werden:

a) Präpositionen, bei denen der neue Dativ unbemerkt geblieben ist (hin-
sichtlich, angesichts);

b) Präpositionen, bei denen der neue Dativ verboten ist (wegen, während);
c) Präpositionen, bei denen der neue Dativ akzeptiert ist (laut, voll).
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Genitiv-kompatibel (inkl. Genitiv-Dativ-Synkretismen): z.B. angesichts Bewerber (Pl.); hin-
sichtlich der Ruhe, wegen Umbauarbeiten
Dativ korrekt: z.B. während Jahren
Dativ-kompatibel (aber nicht Genitiv!): z. B. voll Stolz

Wenden wir uns nun den ursprünglichen Dativ-Präpositionen zu (Tab. 4), wo-
bei folgende Typologien bezüglich der Normierung berücksichtigt werden:

a) Präpositionen, bei denen der neue Genitiv unbemerkt geblieben ist (außer,
ähnlich);

b) Präpositionen, bei denen der neue Genitiv verboten ist (gegenüber, ent-
sprechend);

c) Präpositionen, bei denen der neue Genitiv akzeptiert ist (dank, entlang);
d) Präpositionen, bei denen der neue Genitiv vorgeschrieben ist (trotz, inmit-

ten).

Dativ-kompatibel (inkl. Dativ-Genitiv-Synkretismen): z.B. trotz Neubau; entlang der
Straße, gegenüber Schwierigkeiten
Genitiv-kompatibel (aber nicht Dativ!): z.B. dank Fehler (Pl.)
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Tab. 3: Genitiv-Präpositionen

Genitiv Genitiv- Dativ korrekt Dativ Dativ-
(eindeutig) kompatibel (eindeutig) (eindeutig) kompatibel

hinsichtlich 384 556 1 2 57

angesichts 517 479 – 2 2

wegen 453 493 21 11 22

während 443 487 44 23 3

laut 5 361 13 71 550

voll 321 445 1 11 222

Tab. 4: Dativ-Präpositionen

Dativ Dativ- Genitiv Genitiv-
(eindeutig) kompatibel (eindeutig) kompatibel

außer 339 655 6 –

ähnlich 645 320 35 –

gegenüber 577 417 6 –

entsprechend 449 458 92 1

dank 125 525 348 2

entlang 33 568 399 –

trotz 78 (davon 39) 432 490 –

inmitten 3 (davon 3) 665 532 –



Bei den ursprünglichen Akkusativ-Präpositionen sind sämtliche abweichen-
den Kasusbelege (Genitiv wie Dativ) unbemerkt geblieben. Als Beispiele seien
hier in Tabelle 5 die Präpositionen wider und betreffend angeführt, wobei 
interessanterweise die „falschen“ Genitivbelege häufiger sind als die „fal-
schen“ Dativbelege:

Akkusativ-kompatibel: z.B. wider Erwarten, betreffend die Sperrung

Auch bei den primären Präpositionen sind abweichende Kasusbelege nicht
beachtet worden. Als Beispiele hier die Dativ-Präposition seit, die Dativ/
Akkusativ-Präposition neben sowie die Akkusativ-Präposition gegen:

Bei zusammenfassender Betrachtung der Tabellen 3–6 zeigt sich, dass die
Normierer den Sprachveränderungen nur mit einer gewissen Verzögerung
Rechnung tragen. So wird der sprachgeschichtlich neue Kasus nur zugelassen,
wenn er quantitativ besonders relevant erscheint und – wie Tabellen 3 und 4
zeigen – den alten Kasus zahlenmäßig weit überholt hat: der neue Dativ bei
laut (71 eindeutige Belege gegenüber 5 eindeutigen Genitiven); der neue 
Genitiv bei dank (348 eindeutige Belege gegenüber 125 eindeutigen Dativen),
bei entlang (399 gegenüber 33), trotz (490 gegenüber 78) und inmitten (532
gegenüber 3).
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Tab. 5: Akkusativ-Präpositionen

Akkusativ Akkusativ- Genitiv Dativ Dativ/
(eindeutig) kompatibel (eindeutig) (eindeutig) Genitiv

wider 113 839 38 9 1

betreffend 65 741 57 19 118

Tab. 6: Primäre Präpositionen

Dativ Akkusativ Dativ- Genitiv Genitiv-
(eindeutig) (eindeutig) und/oder (eindeutig) kompatibel

Akkusativ-
kompatibel

seit 609 – 391 – –

neben 539 3 455 2 1

gegen – 189 811 – –



Stellt der neue Kasus hingegen noch eine minderheitliche Variante dar, so
wird er standardsprachlich geächtet bzw. ignoriert.19 Geächtet wird der neue
Dativ bei wegen (11 eindeutige Belege gegenüber 453 eindeutigen Genitiven)
und bei während (23 gegenüber 443); der neue Genitiv bei gegenüber (6 ein-
deutige Belege gegenüber 577 eindeutigen Dativen) und bei entsprechend
(immerhin 92 gegenüber 449). Ignoriert wird der neue Dativ bei hinsichtlich
(2 eindeutige Belege gegenüber 384 eindeutigen Genitiven) und angesichts
(2 gegenüber 517); der neue Genitiv bei außer (6 eindeutige Belege gegenüber
339 eindeutigen Dativen), ähnlich (immerhin 35 gegenüber 645), wider (gar 38
gegenüber 113) und betreffend (gar 57 gegenüber 65).

Was machen die Normierer mit dem alten Kasus? Sie tolerieren ihn noch
als Variante (so der Genitiv bei laut und voll oder der Dativ bei dank und ent-
lang). Nicht mehr akzeptiert wird der alte Kasus, wenn er zahlenmäßig irre-
levant geworden ist (wie bei inmitten).20

Wir sehen also insgesamt – und dies ist keineswegs überraschend –, dass die
Sprachnormierer sich entschieden konservativ verhalten: Eine neue Variante
hat es schwer, in den Standard aufgenommen zu werden (auch wenn zahlen-
mäßig bereits relativ stark), eine alte Variante bleibt im Allgemeinen im Stan-
dard erhalten (auch wenn zahlenmäßig bereits relativ schwach).

Betrachten wir abschließend in Tabelle 7 die Prozentzahlen der normab-
weichenden Belege für sämtliche 19 untersuchten Präpositionen. Normab-
weichend ist fast immer der neue Kasus, nur bei trotz und inmitten der alte:
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19 Eine Ausnahme bildet voll (nur 11 eindeutige neue Dative gegenüber 321 alten Geni-
tiven). Der neue Dativ wird wohl zugelassen aufgrund der relativ hohen Zahl dativ-
kompatibler Belege (222).

20 Eine Ausnahme bildet trotz, wo der alte Dativ noch relativ häufig vorkommt (39 ein-
deutige Belege gegenüber 490), nichtsdestoweniger geächtet wird.



Bei Präpositionen mit vorgeschriebener Genitiv-Rektion: eindeutige Dative berücksichtigt;
bei Präpositionen mit vorgeschriebener Dativ-Rektion: eindeutige Genitive berücksichtigt;
bei Präpositionen mit vorgeschriebener Akkusativ-Rektion: eindeutige Genitive, eindeutige
Dative sowie Genitiv/Dativ-Synkretismen berücksichtigt;
Nullkasus-Belege nicht berücksichtigt.

Insgesamt treten normwidrige Kasusbelege relativ selten in pressesprach-
lichen Texten auf – auch bei Präpositionen, die in gesprochener Sprache häu-
figer mit „falschem“ Kasus vorkommen (so z.B. wegen).

5. Schlussbemerkung

Zahlreiche Bildungen können als Präpositionen verwendet werden, die in kei-
ner Grammatik und keinem Wörterbuch als Präpositionen verzeichnet sind.
Es handelt sich in erster Linie um lokal-direktionale Adverbien, relationale
Adjektive/Partizipien, sogar teilweise um Bildungen, für die eine korrespon-
dierende (primäre) Präposition existiert (vorne trotz vor, hinten trotz hinter).21

Was die Rektion betrifft, so können wir zusammenfassend festhalten:
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Tab. 7: Normwidrige Belege in %

vorgeschriebene normwidrige normwidrig 
Rektion Rektion in %

seit D G 0,0 % 

gegen A G/D 0,0 %

hinsichtlich G D 0,2 %

angesichts G D 0,2 %

neben D G 0,2 %

inmitten G D 0,3 %

außer D G 0,6 %

gegenüber D G 0,6 %

wegen G D 1,1 %

während G D 2,3 %

ähnlich D G 3,5 %

trotz G D 3,9 %

wider A G/D 4,8 %

entsprechend D G 9,2 %

betreffend A G/D 19,4 %

21 Es handelt sich um Beispiele wie vorne des Schuhes (www.ciao.de) oder hinten des Com-
puters (www.Informationsarchiv.net).



1) Rektionsschwankungen sind bei fast allen Präpositionen belegt: entlehn-
ten, sekundären und sogar primären.

2) Die Prozentsätze normwidriger Kasusbelege sind jedoch zumeist gering
oder äußerst gering (zumindest in pressesprachlichen Korpora). Aus-
nahmen bilden Lehnpräpositionen (à 90 %, punc/kto 64 %, versus 48 %,
c/kontra 36 %, via 36 %) sowie vereinzelte sekundäre Präpositionen (be-
treffend 19 %, entsprechend 9 %).

3) Die Norminstanzen tragen den Rektionsveränderungen nur mit einer ge-
wissen Verzögerung Rechnung: „Neue“ Kasus werden i.d.R. erst akzep-
tiert, wenn sie die alte Variante zahlenmäßig weit zurückgedrängt haben;
„alte“ Kasus werden i.d.R. noch toleriert, auch wenn sie zahlenmäßig weit
ins Hintertreffen geraten sind.

4) Bestimmte Präpositionen scheinen besonders „anfällig“ für Kasuswechsel
zu sein:

a) Präpositionen mit wenigen eindeutigen Kasusbelegen: Kasuswechsel
(erlaubte wie verbotene) scheinen hier begünstigt. Dies ist besonders
deutlich bei den Lehnpräpositionen der Fall, aber auch bei sekundären
Bildungen: So erscheint häufig bei laut der (erlaubte) Dativ (bei insge-
samt nur 89 eindeutigen Belegen von 1.000), bei wider häufig der (ver-
botene) Genitiv/Dativ (bei insgesamt nur 160 eindeutigen Belegen von
1.000), bei betreffend häufig der (verbotene) Genitiv/Dativ (bei insge-
samt nur 141 eindeutigen Belegen von 1.000).

b) Akkusativ-Präpositionen: Es gibt vergleichsweise wenige (sekundäre)
Präpositionen, die den Akkusativ regieren. Allein aus zahlenmäßigen
Gründen könnten sie also dem Druck höhergradig produktiver Rek-
tionsmuster ausgesetzt sein. In der Tat treten sie oftmals mit zwei
„falschen“ Kasus auf (Genitiv und Dativ). Darüber hinaus ist zu 
vermerken, dass – von den 19 statistisch erfassten Präpositionen (vgl.
Tab. 7) – zwei Akkusativ-Präpositionen mit die höchsten Anteile an
normwidrigen Belegen aufweisen (wider und betreffend).

c) Präpositionen mit der Form eines Partizips Präsens: entsprechend und
betreffend sind die Präpositionen mit den absolut höchsten Anteilen 
an normwidrigen Belegen (Tab. 7). Vielleicht wirkt hier das klar er-
kennbare Muster als zusätzliche analogische Verstärkung.

5) Im präpositionalen System des Deutschen sind verschiedenartige Kräfte
am Werk, die zu Kasuswechseln führen:

a) Integrationsprozesse (beschränkt auf Lehnpräpositionen). Bei der
grammatischen Eingliederung fremdsprachlicher Bildungen können
das Zusammenspiel von Ausgangskasus vs. Entsprechungskasus sowie
das Vorhandensein mehrerer potenzieller Entsprechungskasus Ver-
änderungen in der Rektion auslösen.
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b) Grammatikalisierungsprozesse (beschränkt auf sekundäre Präpositio-
nen). Im Zuge einer Differenzierung gegenüber der Ursprungsstruktur
kommt es zu Kasuswechseln in zwei Richtungen: Genitiv > Dativ und
Dativ/Akkusativ > Genitiv.

c) Analogie zu den typischen primären Präpositionen. Der dominierende
Kasus bei den primären Präpositionen ist der Dativ, und dieser Kasus
greift nicht nur auf Lehnpräpositionen und auf Genitiv regierende 
sekundäre Präpositionen über, sondern sogar auf primäre Präpositio-
nen, die ursprünglich einen Akkusativ regieren.

d) Analogie zu den typischen sekundären Präpositionen. Die meisten 
sekundären Präpositionen regieren von Haus aus einen Genitiv, und
dieser Kasus greift nicht nur auf Dativ regierende sekundäre Präpo-
sitionen über, sondern auch auf Lehnpräpositionen und sogar auf
primäre Präpositionen.

6) Die Interaktion dieser entgegengesetzten Kräfte ist im Einzelfall nicht 
immer mit Sicherheit vorhersagbar. Insgesamt gesehen jedoch erscheint
als Ergebnis die Tendenz zum Genitiv deutlich stärker als die Tendenz zum
Dativ: Normwidrige Genitive treten weitaus häufiger auf als normwidrige
Dative – zum einen, da eine höhere Anzahl von Präpositionen betroffen
ist, zum anderen, da höhere Prozentsätze erreicht werden.

Wir stehen vor der leicht paradoxen Situation, dass zwar in Einzelfällen die
Normierer auf den Sprachwandel reagiert haben (und einen Genitiv bei-
spielsweise zugelassen haben für entlang oder dank), aber insgesamt die Ver-
schiebung der rektionsmäßigen Kräfteverhältnisse zugunsten des Genitivs
völlig verkannt haben.

Sucht man abschließend nach einer prägnanten Formel für Rektionsver-
änderungen im präpositionalen System des Deutschen, so könnte man sagen:
Der Genitiv ist dem Dativ sein Tod.22
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22 Die Entwicklung im gesamten Rektionssystem des Deutschen scheint auf eine kom-
plementäre Verteilung hinauszulaufen: Dativ/Akkusativ auf Satzebene vs. Genitiv auf
Konstituentenebene. In diese Richtung läuft sowohl der Rückgang des verbregierten
Genitivs als auch der Vormarsch des präpositionsregierten Genitivs. Auf Konstituenten-
ebene ist der Genitiv sowieso der am weitesten verbreitete Kasus (man denke an die hohe
Zahl der nominalregierten Genitive).



Abkürzungen
BZ    = Berliner Zeitung SGT = Sankt Galler Tagblatt
CZ = Computer-Zeitung SN = Salzburger Nachrichten
FR = Frankfurter Rundschau SZ = Süddeutsche Zeitung
K = Kleine Zeitung TT = Tiroler Tageszeitung
MM = Mannheimer Morgen VN = Vorarlberger Nachrichten
NKZ = Neue Kronenzeitung ZT = Züricher Tagesanzeiger
P = Die Presse
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Stefan Lotze/Peter Gallmann

Norm und Variation beim Konjunktiv II*

Abstract 
Deutsch hat außer Indikativ und Imperativ zwei weitere Modi: Konjunktiv I und Kon-
junktiv II. Dies ist gegenüber Ansätzen zu betonen, die von einem einzigen Konjunktiv 
ausgehen und Formen wie er käme, er stünde als Konjunktiv Präteritum bezeichnen. Diese
Terminologie verschleiert die Leistung des Konjunktivs II – ja man kann geradezu sagen,
dass die morphologischen Probleme, die der Konjunktiv II in der Gegenwartssprache hat,
damit zusammenhängen, dass er gerade nicht das morphosyntaktische Merkmal Präteri-
tum aufweist, sondern unter Verlust dieses Merkmals – also nur der äußeren Form nach –
vom Indikativ Präteritum abgeleitet ist. Mit anderen Worten: Der deutsche Konjunktiv II
hat ein Ikonizitätsproblem. In den einzelnen Regionen des deutschen Sprachraums haben
die Sprecherinnen und Sprecher dieses Problem mit unterschiedlichen Strategien bewältigt.
Allerdings hat kaum eine dieser Strategien Eingang in die Standardsprache gefunden –
gerade die traditionelle normative Grammatik hat nicht nur Einwände gegen Funktions-
wörter wie etwa von oder tun, sondern auch gegen kreative Morphologie. Am Anfang des
21. Jahrhunderts lässt sich nun konstatieren, dass die Bemühungen um die Erhaltung der 
alten Konjunktivformen und der Kampf gegen morphologische und syntaktische Neue-
rungen ausgesprochen kontraproduktiv waren: Das tatsächlich verwendete Konjunktiv-II-
System der Gegenwartssprache ist ärmlicher, als es – von der Ausgangslage aus gesehen –
hätte werden können.

Vorbemerkung

Welche vordergründigen Interessen diese Beobachtung auch motivieren – eins
steht fest: Mit dem deutschen Konjunktiv II stimmt etwas nicht. Im vorlie-
genden Aufsatz werden wir zeigen, worin das Problem besteht und welche
Wege zur Behebung möglich sind. Wir werden uns daher zunächst mit der
Symptomatik beschäftigen, bevor wir auf eine Erklärung der Konjunk-
tivprobleme eingehen und zeigen, welche Reparaturstrategien geläufig sind.

Dabei wird ein etwas unschönes, aber klares Ergebnis herauskommen: Die
Bewertung der Reparaturversuche durch die Sprachpflege hat die Heraus-
bildung eines differenzierteren Systems verhindert.

Mit Fokus auf den Konjunktiv II verfolgt dieser Aufsatz einen Teil der Ana-
lysen eines früheren Papiers weiter, das sich bereits mit den morphologischen

* Der Aufsatz ist aus dem Vortrag Peter Gallmanns auf der 44. Jahrestagung des IDS her-
vorgegangen.



Problemen beider Konjunktive beschäftigt hatte. Zum Problem der Homo-
nymie und der damit einhergehenden Untercharakterisierung speziell beim
Konjunktiv I vgl. Gallmann (2007).

Symptome: Wie äußern sich die Probleme des Konjunktiv II?

Für manchen Sprachpfleger ist eindeutig, dass der mitunter zaghafte Ge-
brauch der Konjunktivformen auf Sprachverfall schließen lässt. Ideen dieser
Art haben Eingang in völlig unerwartete Bereiche gefunden, wie der folgende
Beleg aus dem „German Gothic Board“ illustrieren mag. (Internetfunde 
werden in Originalorthografie wiedergegeben.)

(1) Doch heutigen Schülern ist der Konjunktiv entweder vollkommen egal,
zu anstrengend oder sie wissen nicht einmal was das ist.
(http://www.nachtwelten.de/vB/history/topic/7265-1.html; Mai 2008)

Hier wird in recht harscher Weise über eine Entwicklung geurteilt, die sich
leicht auf den Punkt bringen lässt: Die Verwendung des Konjunktivs – oder
genauer: der alten Konjunktivformen – scheint rückläufig zu sein. Dieser
Schwund wird denn auch schnell verallgemeinernd mit Bildungsdefiziten in
Verbindung gebracht.

(2) Ich kann mir vorstellen, dass mit obengenannten Mitteln eine Bildungs-
elite in Deutschland ihre Abgrenzung zu bildungsärmeren Schichten 
demonstrieren will. Jedenfalls lässt sich das mit Konjunktiv & Co. ganz
gut erreichen.
(http://www.radiolotte.de/phpmyforum/topic.php?print=1&id=361&
page=2; Mai 2008)

Dass das Thema Sprachverfall zudem grundsätzlich gern in politischen Hetz-
schriften instrumentalisiert wird, ist bekannt. Speziell Beobachtungen am
Konjunktivgebrauch flossen in einen Artikel ein, dem das nächste Zitat ent-
nommen wurde. Im Kern geht es hier ebenfalls um mangelnde Bildung, wo-
mit die Aussage ganz klar in das gleiche Horn stößt. Den weiteren Zusam-
menhang des Textes möchten wir Ihnen ersparen.

(3) Die Herrschaft des modernen Pöbels äußert sich in einer besonderen
Form des Sprachverfalls, der kaum noch wahrgenommen wird. Am auf-
fälligsten ist der Verlust des Konjunktivs: der Pöbel hat keinen Mög-
lichkeitssinn, ihm fehlt daher selbstredend auch der rechte Sinn für die
Wirklichkeit. Die Konjunktivlosigkeit raubt dem Indikativ die Be-
stimmtheit und die sprachlichen Weichmacher blühen. Der Pöbel denkt
abstrakt und redet schablonenhaft; die geistige Vulgarität ist sein Stil,
für den er zuvörderst Toleranz fordert; der Pöbel ist liberal mit seines-
gleichen.
(http://www.wno.org/newpages/sci12.html; Mai 2008)
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Beobachter beschreiben daneben eine gewisse Auffälligkeit der Formen, die
dem Verfasser des Forenbeitrags in (4) schon nach dem Gebrauch von nur
zwei Konjunktiven offenbar selbst missfiel. Das übernächste Beispiel stammt
dann noch einmal aus dem „German Gothic Board“. Es ist inhaltlich viel-
leicht etwas schauerlich, doch verdeutlicht es das Problem durch die schiere
Zahl aufeinanderfolgender Konjunktive auf eindringliche Weise.

(4) Meine „Kritik“ war auch eher unbestimmt an „Ehapa“ gerichtet und
mit zwinkerndem Auge (zwinker zwinker, klimper klimper) formuliert
und Du gingest fehl, mißverstündest (eine schöne Konjunktiv-II-Orgie)
Du sie als Meckerei […]
(http://www.comicforum.de/showthread.php?t=50286; Mai 2008)

(5) Mal angenommen, du stündest vor meiner Wohnungstüre und läutetest,
denn ich lüde dich ein, dann sähest du wahrscheinlich ziemlich blöde aus,
wenn ich dir nicht die Tür öffnete. Angenommen, ich öffnete die Tür
wirklich nicht, dann gingest du wahrscheinlich wieder, denn du dächtest,
ich verkohlte dich, und du frügest dich, warum ich das nur täte, denn das
fändest du bestimmt nicht gut.

Also könnten wir eher annehmen, ich öffnete dir und bäte dich, ein-
zutreten – diese Aufforderung verstündest du falsch und trätest mir die
Tür aus den Angeln. Wenn das geschähe, schriee ich dich sicherlich an,
was das ganze denn solle. du schildertest mir dann den Sachverhalt und
nenntest mich als Idioten, was ich wiederum als persönliche Beleidigung
empfände. In dieser Situation wüchse ich über mich hinaus, griffe zum
Messer und stäche mit selbigem auf dich ein. Dann lägest du am Boden,
schrieest um Hilfe und spieest dabei Blut und Lunge aus dir heraus. Ich
trüge dich dann in die Küche […]
(http://www.nachtwelten.de/vB/history/topic/7265-1.html; Mai 2008)

In der Tat wirkt ein Text mit derart ausuferndem Konjunktivgebrauch auf
die meisten Deutschsprachigen seltsam. Entsprechende Passagen werden in
Texten für gewöhnlich kurz gehalten. Doch ist auch das kein Garant für 
Akzeptanz, wie das Unbehagen des vorigen Verfassers zeigte. Dass dessen
Einschätzung nichts Neues ist, belegt neben dem „Deutschbuch online“
ebenso ein Usenet-Forum:

(6) Auch wenn der Konjunktiv II als ungebräuchlich oder unschön emp-
funden wird, kann man die Ersatzform mit „würde“ bilden.
(Deutschbuch online = http://learnetix.de/learnetix/deutsch/
deutschbuch_online/arbeit/Band_8_Grammatik/Verben_Modus.pdf,
S. 3; Mai 2008)

(7) Die Konjunktivform der Verben klingt in vielen Fällen ungewöhnlich
und wird nur noch selten verwendet.
(= SAHARA = Sammlung häufig registrierter Anfragen (engl: Fre-
quently asked questions, FAQ) zur deutschen Sprache aus dem Usenet-
Forum de.etc.sprache.deutsch)
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Die vorliegenden Beispiele zur Symptomatik des Konjunktivschwunds 
machen deutlich, dass es zwei Tendenzen zum Umgang mit dem Sachverhalt
gibt. Der Missmut gegenüber dem Verlust der schönen alten Formen steht 
neben Akzeptanz und Erklärungsbemühungen, die Empfehlungen zu Ersatz-
strategien aussprechen. Was die Sprachpflege als Bildungsverlust und Nie-
dergang betrauert, wird also an anderer Stelle im Sinne einer Entwicklung
aufgefasst und zu begründen versucht. So kommen den Konjunktivformen
weitere Attribute zu, die oftmals einen „altertümlichen Klang“ etc. unterstel-
len. Wir werden vorerst also zu untersuchen haben, ob die Ästhetik wirklich
als Begründung herhalten kann.

Ein erster Deutungsversuch:
Sind es wirklich phonologische Gründe?

Vor allem das ästhetisierende Urteil, das die Konjunktiv-II-Formen als un-
schön charakterisiert, legt phonologische Gründe für den Konjunktivverlust
nahe. Tatsächlich handelt es sich aber offensichtlich um eine zu oberflächliche
Einschätzung, die vielleicht darauf zurückzuführen ist, dass das zugrunde lie-
gende Problem in seiner Komplexität spontan schwer in den Griff zu kriegen
ist. Gegen eine rein lautliche Begründung sprechen einfach zu findende Bei-
spiele, die belegen, wie üblich die Phonemkombinationen typischer Konjunk-
tive im Deutschen eigentlich sind:

(8) er würfe (vgl.: die Entwürfe), er säße (vgl. die Gefäße), er fände (vgl.: die
Wände), ich empföhle (die Höhle), er schlüge (das Gefüge), er söffe (die
Gesöffe), ich fröre (ich höre)

Etwas seltener mag man wirklich auf Formen stoßen, die den anfänglichen
Verdacht erhärten könnten, weil kaum lautlicheEntsprechungen zu finden sind:

(9) er schösse, er schlösse, es gösse, er genösse

Daneben steht eine Reihe von Fällen mit irritierender Assonanz an andere
Formen, die teils die paradigmatische Zuordnung erschwert, teils sogar inner-
paradigmatische Störungen hervorrufen kann. Die Beispiele in (10–11) zeigen
daher aber eher ein morphologisch-lexikalisches als ein lautliches Problem.
Im Gegenteil – lautlich kann durchaus Unbedenklichkeit bescheinigt werden:

(10) er tränke (zu trinken, nicht tränken), er trüge (zu tragen, nicht trügen), er
versänke (zu versinken, nicht versenken), er führe (zu fahren, nicht führen)

(11) a. Wenn plötzlich das Licht erlösche, …
(zu erlöschen – erlosch – erloschen)

b. Wenn plötzlich alle Dämme bärsten [ñbErst´n], …
(zu bersten [ñbErst´n] – barst – geborsten)
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Offensichtlich lassen sich die Probleme beim Konjunktiv II nicht auf die 
Phonologie reduzieren. Wir können folglich festhalten, dass ästhetisierende
Bewertungen den Umständen nicht genügen, und müssen das Phänomen im
Folgenden in seiner tatsächlichen Komplexität beleuchten.

Fehl- und Untercharakterisierung

Dazu dient uns folgende Ausgangshypothese:

(12) Der Konjunktiv II ist teils fehl-, teils untercharakterisiert.

Die Fehlcharakterisierung liegt dabei in einer vermeintlichen Tempusmarkie-
rung. Bei starken Verben wird der Konjunktiv II von der Präteritumsform
gebildet, und zwar mittels Schwa, bei umlautfähigem Präteritumstamm zu-
sätzlich mit Umlaut. Siehe dazu das folgende Beispiel, bei dem die Tempus-
semantik auf das hier Wesentliche vereinfacht ist:

(13) Beispiel Form Semantik Bezeichnung
finden [ ] [ ] [ ]
↓ ↓ ↓ ↓
(ich) fand [+ Ablaut] [+ vergangen] [+ Präteritum]
↓ ↓ ↓ ↓
(ich) fände [+ Ablaut] [+ vergangen] [+ Präteritum]

[+ Umlaut, [+ irreal] [+ Konjunktiv II]
+ Schwa]

Geht man erstens davon aus, dass Flexion immer gleichzeitig einem Plus an
Form und einem Plus an Funktion entspricht, und nimmt man zweitens an,
dass bei rekursiver Flexion einmal zugewiesene Merkmale beibehalten wer-
den, erscheint die Konjunktiv-II-Bildung der starken Verben des Deutschen
als antiikonisch. Die durch das flexivische Mittel [Ablaut] ausgedrückte
Funktion [Bezug auf Vergangenes] wird nämlich beim zweiten Schritt gestri-
chen. Einfache Konjunktiv-II-Formen können sich eben nicht auf Vergange-
nes beziehen (zu den Verbindungen mit würde siehe weiter unten):

(14) a. Ich *schlösse gestern gern die Tür.

b. Vorhin *fiele mir fast ein Glas um.

Will man dennoch Vergangenheitsbezug ausdrücken, sind stattdessen Ver-
bindungen aus haben/sein und Partizip II zu verwenden. Die auszudrückende
Funktion ist folglich eindeutig auf anderem Wege zu ergänzen:

(15) a. Ich hätte gestern gern die Tür geschlossen.
b. Vorhin wäre mir fast ein Glas umgefallen.

Die starken Konjunktiv-II-Formen sind also fehlcharakterisiert. Vor diesem
Hintergrund wirkt die traditionelle Terminologie, die den Konjunktiv II als
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„Konjunktiv Präteritum“ oder „Konjunktiv Imperfekt“ bezeichnet, unge-
schickt. Denn der Terminus „Präteritum“ steht grundsätzlich für eine bilate-
rale Kategorie, also für eine Verbindung bestimmter Formen mit bestimmten
Funktionen:

(16) Form ← Präteritum → Gebrauch
(Ablaut, (Bezug auf
Endungen) Vergangenes)

Das entspricht dem Gehalt, den man einer morphosyntaktischen Kategorie
für gewöhnlich zuzuschreiben pflegt (vgl. etwa Carstairs-McCarthy 2000).

(17) Menge ← morphosyntaktische → Menge von
formaler Kategorie Gebrauchs-
Erscheinungen weisen

Bei konsistenter Nutzung der Terminologie wäre zu erwarten, dass der Begriff
„Konjunktiv Präteritum“ seinen Gegenstand ebenfalls formal wie funktional
charakterisiert, und zwar in doppelter Hinsicht: [+ irreal], [+ vergangen]. Im
vorliegenden Fall ist allerdings das unübliche Gegenteil der Fall: Es werden
unilaterale Kategorien suggeriert, bei denen der Bestandteil „Präteritum“ für
den rein formalen Aspekt steht, nämlich „Stamm, wie er im Indikativ Präteri-
tum auftritt“, während „Konjunktiv“ nur die Semantik erfasst. Daraus er-
gäbe sich diese Darstellung:

(18) Form ← Präteritum
(Ablaut,
Endungen)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Konjunktiv → Gebrauch
(Irrealität,
Potenzialität)

Eindeutig sinnvoller ist die Verwendung des konkurrierenden Terminus „Kon-
junktiv II“, den einige Grammatiken schon länger bevorzugen. Der Begriff
steht für eine eigene morphosyntaktische Kategorie und wird den Anforde-
rungen an eine bilaterale Etikettierung ohne Weiteres gerecht; siehe dazu (19).
(Zum alternativen Ansatz eines Merkmals [+ distant] siehe nachstehend.)

(19) Form ← Konjunktiv II → Gebrauch
(Ablaut, (Irrealität,
Umlaut, Potenzialität)
Endung)

Was bis hierher für starke Verben gezeigt wurde, findet indes zusätzliche Be-
stätigung, sobald man eine ähnliche Analyse für den Konjunktiv II der schwa-
chen Verben vornimmt. Einerseits könnte man die Bildung der Formen zwar
ebenfalls mittels Anfügen von Schwa an den Präteritumstamm erklären:
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(20) Beispiel Form Semantik Bezeichnung
suchen [ ] [ ] [ ]
↓ ↓ ↓ ↓
(ich) such-te [+ t-Suffix] [+ vergangen] [+ Präteritum]
↓ ↓ ↓ ↓
(ich) such-t-e [+ t-Suffix] [+ vergangen] [+ Präteritum]

[+ Schwa] [+ irreal] [+ Konjunktiv II]

Jedoch ist es durchaus denkbar, stattdessen zwei separate Suffixe –te1 [+ Prä-
teritum] und –te2 [+ Konjunktiv II] anzusetzen. Eine solche systematische 
Abgrenzung untermauert die Annahme einer eigenen morphosyntaktischen
Kategorie „Konjunktiv II“ zusätzlich.

Allerdings offenbart sich im Paradigma schwacher Verben ferner das Pro-
blem einer flexivischen Homonymie. Und genau hier vervollständigt sich 
unsere Arbeitshypothese – bei den schwachen Konjunktiv-II-Formen liegt 
neben der Fehlcharakterisierung auf jeden Fall eine potenziell störende
Untercharakterisierung vor.

Zum Merkmal [+ distant]

Ein Versuch, die Gemeinsamkeiten von Indikativ Präteritum und Konjunk-
tiv II zu erklären, findet sich bei Thieroff (1992, S. 289–297). Er vermutet so-
wohl hinter der temporalen Opposition Präsens vs. Präteritum als auch hin-
ter der modalen Opposition Konjunktiv I vs. Konjunktiv II eine ursprüngliche
Merkmalklasse [± distant]. Ähnlich hat schon Lewis (1986) versucht, den 
Gebrauch bestimmter englischer modaler Auxiliare (zum Beispiel could =
‚konnte‘ und ‚könnte‘) zu erklären. Thieroffs Ansatz passt gut zu Erschei-
nungen in den romanischen Sprachen, vgl. das folgende Beispiel, wo man in
(21a) temporale Distanz, in (21) hingegen modale Distanz ansetzen könnte:

(21) a. Temporal: Quand j’étais malade, …
‚Als ich krank war, …‘

b. Modal: Si j’étais malade, …
‚Wenn ich krank wäre, …‘

Ein solcher Ansatz ist vielleicht auch für frühere Phasen des Deutschen sinn-
voll; insbesondere könnte er den residualen formalen Zusammenhang von 
Indikativ Präteritum und Konjunktiv II erklären, dem ja auch einmal ein
funktionaler Zusammenhang entsprochen haben muss. Die vielen „Repara-
turversuche“, auf die wir nachstehend eingehen, zeigen allerdings alle die 
Tendenz, den Konjunktiv II vom Indikativ Präteritum zu lösen, was dafür
spricht, dass der Konjunktiv II der Gegenwartssprache eine autonome mor-
phosyntaktische Kategorie geworden ist.
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Reparaturversuche

Nun ist es nicht so, dass nur manche Linguisten den Konjunktiv II als formal
fehl- bzw. untercharakterisiert bestimmen. Offenbar geht es auch der breiten
Masse der Deutschsprachigen so. Allerdings kann gar keine Rede davon sein,
dass ein fehlender „Möglichkeitssinn“ der Ungebildeten dazu führt, stattdes-
sen nur den Indikativ zu verwenden. Vielmehr gibt es eine ganze Anzahl von
Reparaturversuchen, um das Defizit auszugleichen. Sie führen alle dazu,
dass der Konjunktiv II im Sinne einer Kategorie beibehalten wird. Er ist – im
Gegensatz zum Konjunktiv I, der hier nicht weiter behandelt wird – als solche
nicht gefährdet.

Die lexikalische Strategie:
Verselbstständigung der Konjunktiv-II-Formen

Im hochfrequenten Teil des Verbwortschatzes ist, wie auch die Untersuchun-
gen von Damaris Nübling (2000) gezeigt haben, Kontrast unter den Konju-
gationsformen wichtiger als einfache Bildbarkeit, und zwar offenbar des-
wegen, weil sie im mentalen Lexikon fertig gespeichert werden. Tatsächlich
lässt sich zweifelsfrei beobachten, dass die einfachen Konjunktiv-II-Formen
bei all denjenigen Verben, die nicht zu den höchstfrequenten Lexemen
gehören, nur noch in bewusst hochsprachlichem Stil verwendet werden:

(22) ich bewiese (beweisen); ich mäße (messen); ich spräche (sprechen); ich
wöbe (weben); ich würfe (werfen); ich stürbe (sterben)

Hingegen durchaus gebräuchlich:

(23) ich wäre (sein), ich hätte (haben), ich käme (kommen), ich nähme (neh-
men)

Dafür, dass sich diese Formen relativ verselbstständigt haben, könnte die Be-
obachtung von Franziska Münzberg (Duden-Redaktion) sprechen, dass ge-
rade hier eine Tendenz zum Wegfall des konjunktivischen Schwa zu beobach-
ten ist. Sie hat beispielsweise nachgewiesen, dass in der 2. Person Singular 
die schwalose Form beim Verb sein schon deutlich überwiegt. Die folgenden,
relativ zufälligen Beispiele stammen aus dem Internet:

(24) a. Spiele, als wärst du morgen tot
(http://www.tagesspiegel.de/meinung/kommentare/;art141,1900123;
Mai 2008)

b. Was wärst du ohne Kinder?
(http://www.rp-online.de/hps/client/opinio/public/pjsub/
production_long.hbs ?hxmain_object_id=PJSUB::ARTICLE::
335745; Mai 2008)
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c. Wo wärst du jetzt am liebsten?
(http://rostock.esn-germany.org/?q=wo_warst_du_jetzt_am_
liebsten; Mai 2008)

Schwalose Formen sind auch bei den niedrigfrequenten Verben nicht völlig
ausgeschlossen, allerdings in der Gegenwartssprache so gut wie nicht nach-
weisbar:

(25) du ?wöbst (weben); du ?gewönnst (gewinnen), du ?schlügst (schlagen);
du ?stürbst (sterben)

Ein historisches Beispiel:

(26) Glittst du auch leicht, wie dieß Laub, ach dorthin;
Sänkest du doch, Jüngling, und stürbst!
(Klopstock)

Analoges gilt für das Schweizerdeutsche. Hier entfällt das Konjunktiv-II-
Morphem -i bei hochfrequenten Verben oft (ebenso bei -ti; siehe dazu weiter
unten). Das Schweizerdeutsche zeigt übrigens auch, dass Lexikalisierungen
den Untergang des Präteritums (von dem sie historisch gesehen natürlich 
genau gleich abgeleitet sind wie die standardsprachlichen Formen) um 500
Jahre überlebt haben. Aufgrund des synchronen Fehlens von Präteritums-
formen ist übrigens der Umweg über einen solchen Stamm bei der Bildung 
des Konjunktivs II vollkommen auszuschließen; das heißt ganz klar, dass 
zumindest im gegenwartssprachlichen Schweizerdeutschen der Ansatz einer
Kategorie „Konjunktiv Präteritum“ sinnlos ist. In (27) folgt ein weiterer In-
ternetbeleg:

(27) hey du, schöni jungi frou wieso liebsch mi ned, lebsch lieber i dem troum
u stirbsch achli, wärsch met mr zäme gsi, dä wärsch nit worde wa d itza
worde bisch, du wärsch glücklich, riifer und net im strossegrabe, wo itz
ermordet liggsch.
‚Hey du, schöne junge Frau, wieso liebst du mich nicht, lebst lieber in
dem Traum und stirbst ein wenig, wärest mit mir zusammen gewesen,
dann wärest du nicht geworden, was du jetzt geworden bist, du wärest
glücklich, reifer und nicht im Straßengraben, wo [du] jetzt ermordet
liegst.‘
(http://www.undergroundhiphop.ch/ohmacht.htm; Sommer 2006)

Morphologische Strategie I: Kontrasterhöhung

Doch mit der Lexikalisierungsstrategie allein scheint der Reparaturmecha-
nismus noch nicht beendet zu sein. Bei den verselbstständigten hochfrequen-
ten Formen lässt sich neben der vorangehend besprochenen Tendenz zur Ver-
einfachung durch Wegfall des konjunktivischen Schwa auch eine gegenteilige
Tendenz zur Kontrasterhöhung mittels anderer morphologischer Mittel be-
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obachten (Nübling 2000). Als Verstärker kommen hier abhängig von der Kon-
jugationsart des Ausgangslexems zusätzlicher Umlaut oder t-Endungen in
Frage. Ersteres wurde zaghaft bereits in die Standardsprache aufgenommen.
Der erwartbare Konjunktiv II des Verbs „brauchen“ ist „brauchte“; die mor-
phologisch kontrastreichere Form „bräuchte“ ist in der Umgangssprache der-
art verbreitet, dass man explizit darauf hinweisen muss (Duden 9, Richtiges
und gutes Deutsch 2007; Duden 1, Die deutsche Rechtschreibung; je Stich-
wort „brauchen“). Vgl. Beispiel (28):

(28) Eine S-Klasse bräuchte nur drei Liter
(http://www.tagesspiegel.de/politik/div/;art771,1946620; Mai 2008)

Bislang etwas weniger verbreitet, aber durchaus anzutreffen sind analoge Bil-
dungen bei den Verben sollen und wollen. Während bräuchte zwar nicht als
„standardsprachlich“, aber wenigstens als „umgangssprachlich“ gilt, werden
söllte und wöllte noch als „regional“ oder „dialektal“ angesehen. Eine simple
Internetsuchanfrage fördert dennoch unzählige Belege dieses Typs auch in
sonst einigermaßen standardsprachlichen Texten zutage, sodass keinesfalls
von Tippfehlern oder dem Unvermögen Einzelner auszugehen ist:

(29) a. Welche Testversion von einem Videobearbeitungsprogramm söllte
ich nehmen?
(http://de.answers.yahoo.com/question/index?qid=
20080510091105AADS19l; Mai 2008)

b. wie hoch söllte man den virtuellen Speicher von c:\ machen?
(http://forum.chip.de/cpu-board-speicher/hoch-soellte-virt-speicher-
46593.html; Mai 2008)

(30) a. auch ich könnte,wenn ich wöllte, wie Pumuckel aussehen
(http://www.dooyoo.de/online-shops/basler-haarkosmetik-de/
1138735/; Mai 2008)

b. Ich wöllte zu gerne mal in die Ukraine fahren oder nach Russland …
(http://www.faktuell.de/FSL/klartext4.shtml; Mai 2008)

Um die gleiche Leistung innerhalb des hochfrequenten Wortschatzes auch bei
den starken Verben zu erreichen, bedienen sich Sprecher regionaler Um-
gangssprachen der t-Verstärkung. Im Sinne von Dammel/Nübling (2006)
könnte das t-Suffix als »Supermarker« interpretiert werden: Kurz vor dem
Verschwinden einer flexivischen Kategorie lebt sie überdeutlich noch einmal
kurz auf. Die Trefferzahl einer Internetsuche ist zwar nicht ganz so hoch, lie-
fert aber doch eine imposante Menge von Beispielen der folgenden Form:

(31) a. Zum letzteren hätte ich dir Folgenden Frage: nähmte man die sprach-
liche Bedeutung von „Selektion“. Wäre dies nicht auch auf die Sinn-
flut/Noah übertragbar?
(http://forum.jesus.ch/thread.php?threadid=13320&boardid=
14&styleid=1&page=4; Mai 2008)
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b. Etwas Mehr Sprit für etwas mehr Pfeffer nähmte ich gerne in Kauf.
(http://euro.lexusownersclub.com/forums/index.php?
showtopic=16663&st=0&p=190156; Mai 2008)

(32) a. Bei meiner Adresse gäbte es sicher einen feinen italienischen Ristretto
oder Espresso als Stärkung zwischendurch…
(http://www.zroadster.com/forum/willkommen/14373-1_
liechtensteiner_z4_registrierung_2_jahren.html; Mai 2008)

b. Wäre froh, wenn’s so was gäbte.
(http://www.mrunix.de/forums/showthread.php?t=31270; Mai 2008)

(33) a. Von dir? Dachte nur der css-part kämte vom Dreamwaver.
(http://www.cybton.com/view_thread,Cheapmessagede+
vorstellen,25515,1.html; Mai 2008)

b. Nie kämte ich auf die Idee von dieser Firma Produkte zu kaufen
(www.vol.at/news/tp:vol:special_mode_aktuell/artikel/dundg-
werbung-empoert-frauen/cn/news-20070305-10225928; Mai 2008)

(34) a. die Aufzählung ließte sich weiter fortsetzen, denn es ist ein zu viel-
fältiges Gebiet, um es auf wenige Worte zu bringen.
(www.medi-learn.de/.../Allgemeinmedizin/Das_Fach_
Allgemeinmedizin/; Mai 2008)

b. Also entweder du traegst deine IP immer per Hand ein (sowas liesste
sich auch ueber ein Script machen) oder du gehst per ssh tunnel / vpn
auf den Rechner.
(debianforum.de/forum/viewtopic.php?t=48095 – 34k;
Sommer 2006)

In vielen schweizerdeutschen Dialekten – die alle nicht normiert werden – hat
sich dieser Typ bei etwa einem Dutzend hochfrequenter Verben zum De-
facto-Standard entwickelt; neben den besonders deutlichen Formen mit -ti
gibt es auch Varianten mit bloßem -t (vgl. oben die Bemerkungen zum Schwa-
Wegfall im Standarddeutschen):

(35) a. i nähmti denn no gärn än Campari Soda
‚Ich nähme dann noch gern einen Campari-Soda.‘
(http://www.fotocommunity.de/pc/account?myprofile=693218;
Mai 2008)

b. Ich nähmt gern e Chalbsbratwurst mit Brot
‚Ich nähme gern eine Kalbsbratwurst mit Brot‘
(www.speak2us.ch/index.php?module=S2U_Gallery&func=
display&pid=45559; Mai 2008)

(36) a. Aber ich bin en schlächte Organisatoor, das gäbti e Kataschtroofe
‚Aber ich bin ein schlechter Organisator, das gäbe eine Katastrophe‘
(www.natifans.ch/de/n/forum-themedetail---0--0--0--20--24--20.
html; Mai 2008)
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b. i wösst ger ned wasi ohni Di macha dät… i glob es gäbt ger ka leba
meh för mi
‚ich wüsste gar nicht was ich ohne dich machen täte… ich glaube, es
gäbe gar kein Leben mehr für mich‘
(www.meinbild.ch/?n=4191618; Mai 2008)

Morphologische Strategie II:
Ableitung direkt vom Stamm

In einer Varietät des Deutschen findet sich unabhängig von der Kontrastver-
stärkung eine weitere morphologische Strategie, die sich eigenständig ent-
wickelt hat und durchaus das Potenzial zur standardsprachlichen Lösung 
mitgebracht hätte. Leider lag aber das Bairische bei der Herausbildung der
neuhochdeutschen Standardsprache nicht im Kommunikationszentrum. Da-
bei ist die Lösung, die diese Varietät gefunden hat, ganz einfach: Der Kon-
junktiv II wird bei den meisten Verben direkt vom Infinitivstamm abgeleitet,
macht also keinen Umweg mehr über das Präteritum (bei den hochfrequen-
ten Verben gibt es auch hier verselbstständigte Formen, die historisch auf das
Präteritum zurückgehen). Angesichts des Präteritumschwunds analog zum
Schweizerdeutschen verwundert diese Entwicklung freilich nicht. So muss
auch hier noch einmal die Sinnlosigkeit der Kategorie „Konjunktiv Präteri-
tum“ betont werden.

(37) a. Eing’lich is ja blos zum Lacha, und wenn’s ma net um d’Not’n war,
dann nehmat i des hoib so schwar.
(www.duigatscho.de/DieEx.htm; Winter 2005/2006)

b. I wia da wos sogn: waun de Angelika daumois mi gheirat hätt, ich
schwöre dir, i trogat de Frau heite nu auf de Händ umanaund.
‚Ich will dir was sagen: Wenn die Angelika damals mich geheiratet
hätte, ich schwöre dir, ich trüge die Frau heute nur auf den Händen
umher.‘
(www.frankstar.net/bilder/texte/gklgrund.htm; Winter 2005/2006)

c. A poa nette Exemplare findatn se jo auf eiara Seitn.
‚Ein paar nette Exemplare fänden sie ja auf euren Seiten.‘
(gb.osmodia.net/gb.php?show=27&id=384&action=start;
Mai 2008)

Hier sei eine besonders interessante Randbemerkung gestattet: Der quick-
lebendige t-Konjunktiv des Bairischen stellt die Theorien in Frage, die die
These formuliert haben, dass der Indikativ Präteritum wegen störender
Homonymie mit der 3. Person des Indikativ Präsens geschwunden sei. Das
Bairische hat diese Homonymiegefahr offensichlich mit der Verwendung der
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Endungsvariante -at erfolgreich repariert (Ursprung: Klasse 2 der schwachen
Konjugation des Althochdeutschen). Das hätte natürlich auch im Indikativ
Präteritum geschehen können – der Präteritumschwund muss also andere 
Ursachen haben.

Die syntaktische Strategie:
Das Universal-Konjunktivauxiliar

Reparaturmechanismen auf morphologischem Weg sind bedingt durch hohe
Frequenz und die damit einhergehende Tendenz zur paradigmatischen Los-
lösung und Lexikalisierung. Speziell im peripheren Wortschatz ist die Ver-
selbstständigung besonderer Konjunktiv-II-Formen dagegen nicht ökono-
misch. Hier greift erwartungsgemäß eine Strategie, die sich der Syntax be-
dient.

Genaugenommen wird hier durch Verselbstständigung eines einzelnen Ele-
ments flexivischer Mehraufwand effizient vermieden, indem ein Verb zum
universellen Konjunktiv-II-Auxiliar umgedeutet wird. Schließlich können
sich Sprecher zum Ausdruck des Modus dieses lexikalisierten Elements in
Verbindung mit der Grundform desjenigen Verbs bedienen, das die eigent-
liche Hauptsemantik beisteuert.

Da die wichtigste Anforderung an ein solches Auxiliar eben vor allem darin
liegt, dass möglichst keine nennenswerte zusätzliche Modifikation der Se-
mantik erfolgt, ist der natürlichste Kandidat für dieses Funktionswort das
Verb tun. Und tatsächlich wurde dieser Ausweg auch oft gewählt – und wird
es heute noch. Doch hat es nur eine einzige der denkbaren tun-Konstruktio-
nen – vermutlich mangels Alternativen – zur standardsprachlichen Anerken-
nung gebracht: Die Beispiele in (38) zeigen Sätze im Indikativ, deren infinite
Verbalphrasen im Syntagma linksversetzt, also ins Vorfeld angehoben wur-
den.

(38) a. Viel reden tut er nicht, zu Interviewterminen drängt es ihn nicht.
(http://www.neue-oz.de/information/noz_print/sport_regional/
19564900.html; Mai 2008)

b. Und lachen tun die Leute außerhalb Deutschlands so oder so mehr.
(http://de.answers.yahoo.com/question/index?qid=20071219091755
AAKUez2; Mai 2008)

Diese Konstruktion resultiert aus der syntaktischen Notwendigkeit, eine
Struktur mit finitem Verb an zweiter Position zu erzeugen. Was hier quasi als
Notlösung erscheint, ist darüber hinaus logischerweise auch in anderen Kon-
texten möglich. Jedoch hat die Auslagerung der Flexion auf tun aufgrund
sprachpflegerischer Bemühungen keinen weiteren Eingang in die Standard-
sprache gefunden, wenngleich sie typologisch gesehen eine weit verbreitete
Strategie darstellt:
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(39) a. es macht mir ja sinn wenn ein user nicht jedesmal sich einlkoggen
will, wenn er nur etwas lesen tut…
(http://forum.rotetraenen.de/thread.php?postid=456797; Mai 2008)

b. Dem Blute bin ich nachgegangen, doch sie tat mich verführen.
(Liebesschwur; http://www.siteboard.de/cgi-siteboard/archiv.pl?fnr=
36695&read=7; Mai 2008)

Nur konsequent wären entsprechende Bildungen mit tun im Konjunktiv II,
die einen Ausweg aus dem beschriebenen Dilemma bieten würden. Doch sind
diese ebenfalls nicht als standardsprachlich anerkannt:

(40) a. naja ich tät nicht lange rumfackel wenn ich ihn erwischen täte.
(www.overclockers.at/printthread.php?s=&threadid=107748&
perpage=27)

b. Ich wäre euch sehr dankbar, wenn ihr mir ein paar adressen geben
könntet die eine Praktikantin für den Sommer suchen täten.
(cgi00.puretec.de/cgi-bin/gb?clsid=ace49281669b61a25f9f515c
10674bbe)

c. Wenn ich so arbeiten täte, wäre ich längst gefeuert oder pleite.
(www.avantart.com/diesunddas/nucleus/archive-1-2003-10.html)

Grundsätzlich dämonisiert die Sprachpflege schon seit langem die Verwen-
dung der tun-Periphrase. Sie hat sich hier – mit Blick auf die vorangehenden
Erörterungen: leider – weitgehend durchgesetzt; siehe dazu die Angaben im
Literaturverzeichnis.

Nun ist die Notwendigkeit einer syntaktischen Reparaturstrategie aber 
keineswegs wegzudiskutieren. Als Behelf wurde deshalb würde gewählt, das
ursprünglich die gleichen temporalen Funktionen abdeckte wie das indika-
tivische werden beim sogenannten Futur I.

(41) Es wäre aber toll wenn jemand so etwas einmal finden würde
(www.matheraum.de/read?t=201477; Mai 2008)

Die futurische Semantik ist heute weitgehend verblasst (siehe aber die Be-
merkungen weiter unten). Dies führt tendenziell zum System in (42), bei dem
nur noch eine Opposition ± vergangen (oder ± abgeschlossen) vorliegt. Die
spezifische Unterscheidung zwischen Gegenwarts- und Zukunftsbezug wird
also aufgegeben.

(42)
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Vergangenheitsbezug Gegenwarts- oder Zukunftsbezug

man hätte gelacht (man lachte)
(man würde gelacht haben) man würde lachen

es wäre aufgefallen (es fiele auf)
(es würde aufgefallen sein) es würde auffallen



(Zu den eingeklammerten Formen: Die einteiligen Formen sind aus besagten
Gründen im Verschwinden begriffen, die dreiteiligen unnötig aufwendig – bei
den Konstruktionen mit den hochfrequenten Verben sein und haben besteht
kein Bedarf für die würde-Periphrase.)

Bezieht man eben an dieser Stelle das Potenzial der tun-Konstruktion 
ein, wäre das folgende System denkbar gewesen, bei dem die würde-Formen
ganz wie diejenigen des Indikativs und des Konjunktivs I gebraucht worden
wären:

(43)

Zugegeben – das in (42) angesetzte System erweist sich bei näherer Betrach-
tung als etwas zu simpel. Tatsächlich sind in der Gegenwartssprache zwar die
einfachen Konjunktiv-II-Formen weitestgehend durch würde-Formen ersetz-
bar. Aber das Gegenteil stimmt zumindest in zwei Kontexten nicht, wie auch
Fabricius-Hansen (2000) gezeigt hat. Denn würde + Infinitiv kann einerseits
bei höflichen Aufforderungen, andererseits bei der „Zukunft in der Vergan-
genheit“ innerhalb der „erlebten Rede“ kaum durch einfache Konjunktiv-II-
Formen ersetzt werden; es besteht also noch ein Rest von Kontrast zwischen
den einfachen und den würde-Formen. Aufschlussreich ist hier Beispiel (45)
mit einem hochfrequenten Modalverb; in den meisten anderen Kontexten
dürften bei diesem Verb die einfachen Formen vorgezogen werden:

(44) Würden Sie bitte die Tür schließen.

(45) Er hatte es fast geschafft. Schon bald würde er sich endlich ausruhen kön-
nen.
(http://www.spa-zone.de/news/index.php?/archives/2008/02.html;
März 2008)

Doch sollten die Tatsachen nicht zu der Annahme verleiten, dass die würde-
Konstruktionen von der Sprachpflege widerstandslos aufgenommen wurden.
Immerhin handelt es sich um ein Reparaturphänomen, das Fehl- bzw. Unter-
charakterisierung ausgleichen soll und damit nicht in allen Kontexten zwin-
gend notwendig wird. Bringt ein Ersatz aber mehr Ökonomie als die (funk-
tionierende) Ursprungskonstruktion, ist beinahe vorauszusehen, dass sie sich
weiter ausbreitet.

Ein typischer Versuch, diese Entwicklung abzubremsen, fand offenbar
schnell seinen Weg in die Schulen. Dabei werden Schüler angehalten, in 
wenn-Sätzen auf die Konstruktion zu verzichten. In welchem Zusammenhang
wären die Konjunktiv-II-Formen wohl häufiger? Die Wahl muss zwangs-
läufig auf die Simplex-Variante fallen. Ein indirekter Beleg, der gleichsam die
Überflüssigkeit der aufgestellten Regel bezeugt, folgt in (46).
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Vergangenheitsbezug Gegenwartsbezug Zukunftsbezug

man hätte gelacht man täte lachen man würde lachen

es wäre aufgefallen es täte auffallen es würde auffallen



(46) mach nur! als jungpappe und strangstarter würd’s etwas unfein wirken,
wenn ich selber herumtrommeln würde. (und dabei hat uns unsere
deutschlehrerin so oft eingebleut: „WENN-SÄTZE SIND WÜRDE-
LOS!“)
(http://www.allesbonanza.net/forum/archive/index.php/t-67.html;
Mai 2008)

Die Sprachpflege konnte sich bei den würde-Formen offensichtlich nicht
durchsetzen. Somit sind sie die einzige Reparaturstrategie, die standard-
sprachlich einigermaßen anerkannt ist. Doch was wie eine Allround-Lösung
klingt, muss in einem speziellen Fall wohl wiederum eine Einschränkung 
erfahren, mit der wir die Analyse abschließen wollen.

Im epistemischen Gebrauch scheinen die würde-Formen auch bei Verben,
bei denen man solche Formen eigentlich erwarten könnte, ausgeschlossen zu
sein:

(47) a. Wäre dieser Bericht gegründet, so schiene er reiche Kupfergruben
anzudeuten.
(http://books.google.de/books?id=sdQBAAAAYAAJ&pg=PA378;
Mai 2008)

b. (Aber:) ???…so würde er reiche Kupfergruben anzudeuten scheinen

(48) a. Hielte das schlechte Wetter an, drohte die Mauer einzustürzen.

b. (Aber:) ??? Hielte das schlechte Wetter an, würde die Mauer einzu-
stürzen drohen.

(49) a. Solltest du den Zettel finden, wäre ich für einen kurzen Telefonanruf
dankbar.

b. (Aber:) ??? Würdest du den Zettel finden sollen, wäre ich für einen
kurzen Telefonanruf dankbar.

Fazit

Im heutigen Deutschen gibt es nicht „den“ Konjunktiv (im Singular), sondern
zwei eigenständige Modi „Konjunktiv I“ und „Konjunktiv II“. Beide weisen
morphologische Probleme auf. Beim Konjunktiv II hängen sie mit diachron
zu erklärender Fehlcharakterisierung zusammen. In der Standardsprache
neigt der Konjunktiv II zur Konstruktion mit dem Auxiliar würde. In regio-
nalen Varietäten des Deutschen lassen sich auch andere Lösungen finden, die
unter entsprechenden Bedingungen (politische Dominanz in der Kommuni-
kation, Beurteilung durch die Sprachpflege) ebenfalls hätten zur Norm wer-
den können.

Wegen des Banns gegen das Auxiliar tun verfügt die deutsche Standard-
sprache tendenziell über ein weniger differenziertes Inventar, als möglich ge-
wesen wäre. Dennoch kann keine Rede davon sein, dass der Konjunktiv als
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Kategorie ausstirbt. Es liegt eine Phase der systematischen Anpassung vor, die
nichts mit mangelnder Bildung oder fehlendem „Möglichkeitssinn“ zu tun
hat. Auf der anderen Seite sind ästhetisierende Urteile, die die Konjunktiv-II-
Formen als unschön beschreiben, so ebenfalls nicht haltbar.
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Renate Raffelsiefen

Variationsquellen in der Wortprosodie 1

Abstract 
Der Begriff Wortprosodie bezeichnet hier die Organisation von Segmenten in die hier-
archisch geordneten Konstituenten Silbe, Fuß und phonologisches Wort. Evidenz für solch
eine Organisation und die ihr zugrundeliegenden Regeln findet sich in gewissen distribu-
tionellen sowie phonetischen Besonderheiten von Segmenten.

In diesem Beitrag versuche ich eine Darstellung der wesentlichen Züge der deutschen
Wortprosodie als Interaktion miteinander in Konflikt stehender Beschränkungen im Sinne
der Optimalitätstheorie. Im Mittelpunkt steht die Herausarbeitung unmarkierter prosodi-
scher Strukturen auf der phonologisch-lexikalischen Ebene, da unmarkierte Strukturen 
einen wichtigen Bezugspunkt für die Beurteilung von Varianten bilden. Zugleich ergibt sich
eine neue Perspektive auf das Verhältnis von Norm und Regel.2

Einleitung

In der von Mangold bearbeiteten 6. Auflage des Duden-Aussprachewörter-
buchs (im Folgenden ‘DAW’) wird eingangs der Bedarf an einer „in sich
schlüssigen, leicht erlernbaren Gebrauchsnorm für die Lautung“ festgestellt.
Gleich darauf wird festgestellt, dass die im DAW vermittelte Standardlautung
einen „Ausgleich zwischen Schriftnähe und ungezwungenem Sprechen“ dar-
stelle, „gepflegt und alltagstauglich zugleich“ (2005, S. 5). Der Anspruch,
Regeln, Normen und Sprachgebrauch – unter weitgehendem Verzicht auf die
Berücksichtigung von Aussprachevarianten – unter einen Hut bringen zu
können, erscheint jedoch kaum einlösbar, insbesondere wenn keine schlüssige
und allgemein anerkannte Beschreibung der Kerngeneralisierungen des Deut-
schen vorliegt. Ist eine Silbifizierung von bilabialem Plosiv und Liquid als
komplexer Silbenansatz wie in Ca[.pr]i „normal“ oder eine mit Silbengrenze
wie in Pa[p.r]ika? Was hat es mit den im DAW aufgelisteten Varianten 
[e.kl]ektisch ~ [Ek.l]ektisch ‘eklektisch’ auf sich? Handelt es sich bei der zwei-

1 Markus Hiller und Caren Brinckmann danke ich für ihre unermüdliche Diskussions-
und Hilfsbereitschaft. Lutz Gunkel, Marek Konopka, Ulrich Waßner und Gisela Zifo-
nun haben zahlreiche Verbesserungen angeregt. Carsten Schnober danke ich für seine
Unterstützung bei der Datenerhebung.

2 Eine ausführliche Fassung dieses Aufsatzes mit reicherem Datenmaterial erscheint in
Amades (vgl. Raffelsiefen (in Vorbereitung)).



ten Variante um eine Besonderheit in der Silbifizierung griechischstämmiger
Wörter, wie Muthmann (1996, S. 488) mutmaßt? 

Hinsichtlich der methodologischen Herangehensweise ist Eisenberg zuzu-
stimmen, wenn er schreibt: „Will man Aussagen über die Genese und Wir-
kung von Akzentmustern machen, so ist man jedenfalls auf die Auszeichnung
eines Kernbereichs von Daten angewiesen, bei denen ein ‘normales’, ‘typi-
sches’ oder ‘unmarkiertes’ Verhalten vermutet wird“ (1992, S. 42). Höchst
fraglich ist jedoch Eisenbergs Entscheidung, „im Einklang mit den meisten
Klassifizierungen“ zunächst von einsilbigen Stämmen auszugehen. Im vor-
liegenden Beitrag versuche ich den Nachweis, dass nichtmorphologische Neu-
wortbildungen, insbesondere Akronyme, den Kernbereich für die Ermittlung
des unmarkierten phonologischen Systems sichtbar machen. Insbesondere
soll gezeigt werden, dass sich in diesen scheinbar marginalen und daher wenig
beachteten Daten ein schlüssiges Regelsystem findet, in dem für jede Seg-
mentfolge genau eine prosodische Organisation feststellbar ist, deren Be-
schaffenheit aufgrund inhärenter Eigenschaften der Segmente, insbesondere
deren Sonorität (Schallfülle), bestimmbar ist. Diese Prosodie kann als un-
markiert betrachtet werden. Wichtig ist, dass die tatsächliche Organisation
von Segmenten in existierenden Wörtern von solchen unmarkierten Struktu-
ren abweichen kann, wobei diese Abweichungen auf Konflikten mit höher-
rangigen Beschränkungen beruhen. Im Wesentlichen lassen sich die fraglichen
Beschränkungen drei Typen zuordnen. (i) Etablierte Wörter können Treue-
effekte zeigen, die das Bestreben des Sprechers kennzeichnen, die Form sol-
cher Wörter getreu der Wahrnehmung wiederzugeben. Hier geht es in erster
Linie um auditive, gegebenenfalls aber auch um visuelle Wahrnehmung 
(sogenannte Schriftaussprache). (ii) Wörter, die Teil eines Derivations- oder
Flexionsparadigmas sind, können Paradigmenuniformitätseffekte zeigen. Da-
mit sind solche Abweichungen von kanonischen Lautmustern gemeint, die
dazu dienen, die Gleichheit lautlicher Strukturen innerhalb eines Paradigmas
zu gewährleisten. (iii) Wörter mit einer komplexen syntagmatischen Struktur
können Bündigkeitseffekte aufweisen, die auf den systematischen Zusam-
menfall von Grenzen bestimmter morphologischer Konstituenten mit den
Grenzen bestimmter prosodischer Konstituenten hinweisen. Anhand dieser
Klassifikation lassen sich lexikalische Varianten nicht nur einordnen, sondern
auch hinsichtlich ihrer Eigenschaften (Prestige, potentielle Dauerhaftigkeit)
charakterisieren.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt gegliedert. Nach einer kurzen Präsen-
tation einiger Grundannahmen in Abschnitt 1 folgt eine Beschreibung der 
unmarkierten Strukturen in Abschnitt 2. In Abschnitt 3 werden die ver-
schiedenen Ursachen für Abweichungen von unmarkierten Strukturen, ein-
schließlich Treue-, Paradigmenuniformitäts- und Bündigkeitseffekten, behan-
delt, wobei Treue- und Bündigkeitsbeschränkungen die wichtigsten Quellen
für Variation sind.
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1. Prosodische Struktur und Bündigkeit

Das Beispiel Peninsula in (1) veranschaulicht die Organisation von Segmen-
ten in hierarchisch geordnete prosodische Konstituenten. Etwas vereinfacht
dargestellt ist die Vorstellung die, dass Segmente zu Silben zusammengefasst
werden, die notwendigerweise einen Nukleus (Sonoritätsgipfel), gegebenen-
falls auch einen Ansatz oder eine Koda enthalten. Silben können wiederum zu
Füßen organisiert werden, die ihrerseits von phonologischen Wörtern domi-
niert sind.3 Von mehreren gleichen Tochterkonstituenten ist eine prominent,
dargestellt durch das Subskript „S“ (für stark), alle übrigen sind nichtpromi-
nent, dargestellt durch das Subskript „W“ (für schwach).

(1) Phonologisches Wort

Fuß

Silbe

Ansatz, Nukleus, Koda

Segmente

Ein hierarchischer Aufbau wie in (1)  ist durch eine Reihe empirischer Daten
begründet (vgl. Abschnitt 2). Ein solcher Aufbau bildet den Bezugspunkt 
für die beiden Beschränkungen in (2), die zusammen unter der Bezeichnung
Strict Layer Hypothesis (sinngemäß Hypothese des strengen Schichtaufbaus)
bekannt sind (vgl. Nespor/Vogel 1986, S. 7).

(2) a. Kopfbeschränkung
Jede Konstituente muss mindestens eine Konstituente der unmittel-
bar niedrigeren Art dominieren (z.B. ein phonologisches Wort domi-
niert mindestens einen Fuß).

b. Einschlussbeschränkung
Jede Konstituente muss in höheren Konstituenten vollkommen ein-
geschlossen sein.

Die in (1) dargestellten Konstituenten unterscheiden sich darin, dass die
Grenzen phonologischer Wörter notwendigerweise mit den Grenzen mor-
phologischer Konstituenten zusammenfallen müssen, dies bei Fuß und Silbe
aber nicht der Fall ist. Diese Art von Zusammenfall deutet auf einen bestimm-
ten Typ von Beschränkung hin, der im folgenden Bündigkeitsbeschränkung
genannt wird. Insbesondere geht es um die Bündigkeit zwischen bestimmten
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morphologischen Grenzen wie der morphologischen Wortgrenze ‘W’, in (3)
mit eckigen Klammern dargestellt, und den Grenzen bestimmter prosodischer
Konstituenten wie der phonologischen Wortgrenze ‘w’, in (3) mit runden
Klammern dargestellt.

(3) ([penınzulÅ]W)w ‘Peninsula’

Die Formalisierung von Bündigkeitsbeschränkungen folgt dem Schema in (4),
das im Rahmen der Optimalitätstheorie formuliert wurde (vgl. McCarthy/
Prince 1993, S. 80):

(4) ALIGN (Kat1, Grenze1, Kat2, Grenze2) =def

Die Grenze1 einer jeden Kat1 muss mit der Grenze2 irgendeiner Kat2 
zusammenfallen.
Wobei 
Kat1, Kat2 ∈ PKat ∪ GKat
Grenze1, Grenze2 ∈ {Links, Rechts}

Die Beschränkung in (4) drückt aus, dass die linke bzw. rechte Grenze einer
jeden Konstituente des Typs Kat1 mit der linken bzw. rechten Grenze einer
Konstituente des Typs Kat2 bündig sein muss. Die Konstituenten können 
dabei sowohl syntaktischen oder morphologischen (GKat) als auch prosodi-
schen (PKat) Kategorien angehören. Dieser Fall ist in (3) veranschaulicht. Die
entsprechenden Bündigkeitsbeschränkungen sind in (5) aufgeführt.

(5) ALIGN (W, L, w, L)
ALIGN (W, R, w, R)

Die obere Regel in (5) verlangt, dass die linke Grenze eines jeden morpho-
logischen Worts („W“) mit der linken Grenze eines phonologischen Worts
(„w“) zusammenfallen muss. Die untere Regel verlangt, dass die rechte
Grenze eines jeden morphologischen Worts mit der rechten Grenze eines 
phonologischen Worts zusammenfallen muss. Ein genaues Verständnis der
morphologisch verankerten Bündigkeitsbeschränkungen ist fundamental, da
diese Beschränkungen die Domänen bestimmen, innerhalb derer die proso-
dische Gruppierung von Segmenten stattfindet. Sollte etwa in Peninsula eine
komplexe morphologische Struktur erkannt werden (vgl. Lateinisch paene
‘fast’ + insula ‘Insel’), so könnte das Wort wie in (6) in zwei Domänen geglie-
dert werden:4

(6) ([pEn])w([InzulÅ])w ‘Peninsula’

Der Effekt dieser Gliederung auf die prosodische Gruppierung der Segmente
zeigt sich in gewissen Abweichungen von der Struktur in (1), die sowohl die
phonologische als auch die phonetische Ebene betreffen. So erscheint statt des
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gespannten ein ungespannter Vokal in der ersten Silbe. Um einen phone-
tischen Effekt handelt es sich bei dem Einschub des Glottalverschlusses in 
initialer Position des Wortstamms:5

(7)

Die Frage der Abgrenzung zwischen Phonologie und Phonetik wird in den
Abschnitten 2.3 und 3.3 wieder aufgegriffen. Für den Eintrag Peninsula sind
im DAW (2005) beide Aussprachen, [penınzula] (vgl. (1)) und [pEn/ınzula]
(vgl. (7)), aufgeführt, was einen der relativ seltenen dort als Standard erach-
teten Fälle prosodisch bedingter Varianz darstellt. Die Art des vorausgesetz-
ten Wissens legt nahe, dass die Variante in (7) gegenüber der Variante in (1)
schulmeisterlich wirkt. Wichtig bleibt hier festzuhalten, dass jegliche Analyse
der prosodischen Organisation von Segmenten die Klärung der jeweils gülti-
gen Domänen voraussetzt, wobei diese Domänen immer morphologisch ver-
ankert sind.

2. Unmarkierte Prosodie: die Evidenz 
aus der nichtmorphologischen Neuwortbildung

2.1 Einige Grundmuster: Silbenstruktur, Akzentstruktur 
und Neutralisation

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, welche prosodische
Organisation von Segmenten (im Sinne von Sprachlauten) aufgrund rein pho-
nologischer Kriterien, insbesondere aufgrund der inhärenten Eigenschaften
der Segmente, zu erwarten ist. Diese Frage ist unmittelbar verbunden mit der
Motivation dafür, eine prosodische Struktur anzunehmen. Es gilt zu begrün-
den, warum eine hierarchische Organisation der Segmente in Silben, Füße
und phonologische Wörter wie etwa in (1) anzunehmen ist, anstatt davon aus-
zugehen, dass Segmente einfach wie Perlen auf einer Schnur aufgereiht sind.
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ente, ebenso wie für alle übrigen höherrangigen prosodischen Konstituenten, gelten
Bündigkeitsbeschränkungen (vgl. Truckenbrodt 1999).



Im Folgenden wurden für die Darstellung der rein phonologischen Prin-
zipien der prosodischen Organisation Beispielwörter gewählt, die eine einzige
Domäne für Prosodifizierung bilden und weder Paradigmenuniformitäts-
noch Treueeffekte aufweisen. Dies wird durch eine Beschränkung des Mate-
rials auf nichtmorphologische Wortbildung wie Akronyme, Kunstwörter und
gewisse Kurzwörter weitgehend erreicht. Das Erfüllen von prosodischen
Treuebeschränkungen kann in dieser Art von Wortbildung keine Rolle spie-
len, da keine vorgegebene prosodische Organisation existiert, die wahrge-
nommen und imitiert werden könnte (siehe Abschnitt 3.1). Auch Paradigmen-
uniformitätsbeschränkungen können keine Rolle spielen, wenn die Paradig-
men dieser Wörter keine weiteren Wortformen, jedenfalls keine potentiellen
‘Verursacher’ der fraglichen Effekte enthalten (siehe Abschnitt 3.2). In diesen
Bereichen der Wortbildung herrschen folglich Bedingungen, unter denen die
Interaktion der phonologischen Markiertheitsbeschränkungen ungestört be-
obachtbar ist.

Um prosodische Struktur zu motivieren, werden im Folgenden drei Typen
von Evidenz präsentiert: die Unterscheidung möglicher von unmöglichen
Wörtern, gewisse positionsbedingte Neutralisierungen phonemischer Kon-
traste und schließlich Besonderheiten der phonetischen Realisierung.

Die Relevanz prosodischer Organisation für die Unterscheidung möglicher
von unmöglichen Wörtern zeigt sich darin, dass die Akronyme in (8a) 
gewöhnlich jeweils in einer einzigen Domäne organisiert werden, hier als 
Initialwort bezeichnet, diese Option für die Akronyme in (8b) aber ausge-
schlossen ist. Letztere kommen nur als aus mehreren Domänen bestehende
Buchstabierwörter vor.

(8) Initial- Buchstabierwort
wort

a. Gemeinschaft Unabhängiger Staaten GUS (gUs)w (ge)w(u)w(És)w

Katholische öffentliche Bücherei KöB (kœp)w ?(kÅ)w(ø)w(bé)w

Technischer Überwachungs-Verein TÜV (tYf)w ?(te)w(y)w(fáu)w

Deutsche Jugendeinzelmeisterschaft DEM (dEm)w ?(de)w(e)w(Ém)w

b. Max-Planck-Institut MPI *(mpi)w (Em)w(pe)w(í)w

Bayrische Motoren Werke BMW *(bmv)w (be)w(Em)w(vé)w

Buchstabierwörter sind Kopulativkomposita6, die aus zwei oder mehr Nomen
der Art [Å]N ‘A’, [be]N ‘B’, [Ef]N ‘F’, usw. bestehen. Die Realisierung als Buch-
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6 Unter einem Kopulativkompositum verstehe ich hier jegliche konjunktionslose An-
einanderreihungen mehrerer gleichrangiger Glieder, einschließlich Koordinationen 
von Silben ([plem][plém], [Klim][bím]),Wörtern ([rot][grǘn], [Oder][Néiße]) und
Sätzen ([ich kam][ich sah][ich síegte]). In all diesen Konstruktionen liegt der Akzent
auf dem Letztglied, womit sie sich von Determinativkomposita (É-Herd, X́-Beine,
V́-Mann) unterscheiden. Ein semantischer Unterschied beteht darin, dass Kopulativ-
komposita keine Hyponomiebeziehung zum letzten Kompositionsglied aufweisen:
ein É-Herd ist eine Art Herd, aber ein MPÍ ist keine Art I. (Dies gilt unbeschadet der 



stabierwort entspricht in (8a) nicht immer der Konvention, wäre aber durch-
weg grammatisch. Darin besteht ein wesentlicher Unterschied zu den Bei-
spielen in (8b), wo die Bildung eines Initialworts ausgeschlossen ist. Der we-
sentliche Unterschied zwischen den in (8a, b) aufgeführten Fällen besteht
darin, dass sich die Segmentsequenzen in (8a) im Deutschen in wohlgeformte
Silben organisieren lassen, während eine solche Organisation für die Sequen-
zen in (8b) ausgeschlossen ist. Die fragliche Unterscheidung lässt sich mit 
Bezug auf gewisse Beschränkungen erfassen, die informell in (9) beschrieben
sind:

(9) a. PARSE-SIL
Alle Segmente müssen silbisch organisiert werden.

b. NUK
Silben brauchen einen Nukleus.

c. SON
Innerhalb einer Silbe nimmt die Sonorität auf den Nukleus hin zu.

d. MIN-NUK
Segmente, die unterhalb einer spezifischen Sonoritätsschwelle liegen,
können keinen Nukleus bilden. (Im Deutschen liegt die Schwelle 
zwischen r und geschlossenen Vokalen.7)

Der Begriff der Sonorität (Schallfülle) bezeichnet die den Segmenten jeweils
inhärenten Prominenzeigenschaften, die sich in Form einer Skala wie in (10)
darstellen lassen (vgl. Sievers 1901, S. 198):

(10) Minimum                                                                                        Maximum
←→
Plosive  Frikative   Nasale     l     r   Geschlossene    Mittlere   Offene

Vokale           Vokale Vokale

Dass die Initialwörter in (8b) ungrammatisch sind, lässt sich nun dadurch 
erklären, dass die relevanten Sequenzen keine Gruppierung erlauben, die alle
Beschränkungen in (9) erfüllt.8 Die Beispiele in (11a) bis (11c) veranschau-
lichen Verletzungen dieser Beschränkungen, wobei die Beispiele (11a) und
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Tatsache, dass ein Max-Planck-Institut eine Art Institut ist und somit ein gewöhnliches
Determinativkompositum ist.) Entsprechend liegt der Akzent auf dem Erstglied in 
É-Herd, aber auf dem Letztglied in MPÍ.

7 Auf der phonetischen Ebene sind Sonoranten im Deutschen als Silbennukleus durchaus
zugelassen (vgl. [ve:zn

ñ
] ‘Wesen’ [ve:zl

ñ
] ‘Wesel’, [ve:zA] ‘Weser’). Für Evidenz gegen die

Annahme silbischer Sonoranten in phonologischen Repräsentationen s. Raffelsiefen/
Brinckmann (2007).

8 Die Erfüllung einer Beschränkung wird durch ein nachgestelltes „✓“ markiert. Verlet-
zungen sind durch ein „*“ gekennzeichnet.



(11b) die Relevanz absoluter versus relativer Sonoritätswerte verdeutlichen. In
(11a) liegt die Sonorität des Nukleus unterhalb der in (9d) spezifizierten
Schwelle, während das Problem in (11b) den Anstieg der Sonorität innerhalb
des Silbenansatzes betrifft. Die Struktur in (11c) enthält ein nichtsilbifiziertes
Segment. Für die Initialwörter in (8a) gilt nun, dass die Silbifizierung der frag-
lichen Segmentfolgen sämtliche Beschränkungen in (9) erfüllt. Dieser Fall ist
in (11d) veranschaulicht.

(11) a. b. c. d.

PARSE-SIL: ✓ PARSE-SIL: ✓ PARSE-SIL: * PARSE-SIL: ✓

NUK: ✓ NUK: ✓ NUK: ✓ NUK: ✓

SON: ✓ SON: * SON: ✓ SON: ✓

MIN-NUK: * MIN-NUK: ✓ MIN-NUK: ✓ MIN-NUK: ✓

Die Initialwörter in (12) weisen auf den „extrasilbischen“ Status stimmloser
koronaler Obstruenten (d.h. {s, S, t, ts}) in wortinitialer sowie -finaler Position
hin (vgl. Moulton 1956).

(12) Sprachtypologie und Universalienforschung STUF (StUf)w

Deutscher Aktienindex Dax (daks)w

Die Frage, wie der Sonderstatus der fraglichen Segmente zu repräsentieren ist,
ist umstritten (s. Wiese 1992). Eine mögliche Lösung ist, sie unmittelbar mit
der Wortkonstituente zu assoziieren wie in (13) (vgl. für das Niederländische
Booij 1995, S. 29).

(13) a. b.

Unter Annahme der Repräsentationen in (13) wäre die Sonoritätsbeschrän-
kung nicht verletzt, da sich diese Beschränkung auf die Silbe bezieht. Die pho-
nologische Voraussetzung für einen möglichen Wortstatus ist somit Prosodi-
fizierbarkeit, d.h. die Organisation von Segmenten in prosodische Strukturen
unter Erfüllung der maßgeblichen Beschränkungen. Dass es hier nicht um
rein artikulatorische Beschränkungen geht, zeigt sich am deutlichsten daran,
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dass aus einer einzigen offenen Silbe bestehende Initialwörter ungrammatisch
sind:9

(14) Buchstabierwort Initialwort
Humboldt-Universität (Berlin) HU (hÅ)w(ú)w *(hu)w

Wiederaufbereitungsanlage WAA (ve)w(Å)w(Ǻ)w *(vÅ)w

Die in (14) verletzte Beschränkung betrifft Minimalität und lässt auf einen
wesentlichen Unterschied zwischen offenen und geschlossenen Silben schlie-
ßen. Dieser Unterschied korreliert mit der Generalisierung, dass im Akzent-
system des Deutschen nur geschlossene Silben als zweimorig oder schwer,
offene Silben hingegen als einmorig oder leicht zählen (vgl. Benware 1980,
Vennemann 1992, 1998). Evidenz für diese Auffassung des Silbengewichts
zeigt sich insbesondere in der Stabilität des Akzents auf der geschlossenen 
Pänultima (vgl. Veránda statt *Véranda), im Gegensatz zu Akzentschwan-
kungen in Wörtern mit offener Pänultima (vgl. Dynámo ~ Dýnamo). Der 
relevante Kontrast ist in (15) veranschaulicht (Sinalco < sine alcohol; Haribo
< Hans Riegel, Bonn10). Das Symbol „m“ steht für Mora.11

(15) a. b.

Die fragliche Minimalitätsbeschränkung könnte auch auf den Fuß (statt auf
das Wort) bezogen sein und ließe sich wie folgt beschreiben:
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9 Gewisse Abweichungen von unmarkierten Strukturen in Warenbezeichnungen, wie
etwa die Verletzung der Minimalitätsbedingung in Fa von Fabelhaft, lassen sich mit 
Hinblick auf die Appellfunktion im Sinne Bühlers erklären (vgl. Ronneberger-Sibold
1992, S. 100). Die Appellfunktion besteht in diesem Fall darin, Aufmerksamkeit zu 
erregen und zum Kauf anzuregen. Möglicherweise betreffen derlei Verletzungen nur 
die Komposition der Segmente, nicht aber deren prosodische Organisation (vgl. auch [ft]
‘FFFT’, ein Sprühmittel).

10 Diese Beispiele enthalten Segmentsequenzen und sind somit keine Akronyme im 
strikten Sinne, die nur aus Anfangsbuchstaben bestehen. Für die Zwecke dieser Unter-
suchung sind beide Fälle gleichwertig, da es sich jeweils um nichtmorphologische Wort-
bildung handelt, in der die prosodische Organisation der Segmente ausschließlich durch
die Interaktion phonologischer Markiertheitsbeschränkungen bedingt ist. Wesentlich
ist, dass Treueeffekte keine Rolle spielen.

11 Die Annahme ambisilbischer Strukturen auf der phonologischen und nicht nur auf der
phonetischen Ebene ist wesentlich für die hier vorliegende Analyse (vgl. Ramers 1992).
Solche Strukturen ergeben sich im Deutschen nur, wenn es gilt, eine Silbe zu schließen,
gleichzeitig aber vor einem Nukleus einen Ansatz zu bilden. Somit beschränkt sich
phonologische Ambisilbizität auf intervokalische Konsonanten (vgl. 3.2).



(16) Fußminimalität
Ein Fuß muss binär strukturiert sein (d.h. mindestens 2 Silben oder 
2 Moren enthalten).

Ein Fuß, der der Anforderung in (16) nicht genügt, wird als degenerierter Fuß
bezeichnet (im Folgenden „SDEG“). Der Grund für die Ungrammatikalität der
Initialwörter in (14) im Vergleich zu Fällen wie GUS wird in den Darstellun-
gen in (17) ersichtlich.

(17) a. b.

Die Inakzeptabilität der Initialwörter in (14) kontrastiert mit der Existenz 
entsprechender Wörter im Vokabular des Deutschen (vgl. Kuh, See, Bö, früh,
usw.). Dies zeigt bereits, dass mögliche Akronyme nicht durch Analogien mit
bestehenden Wörtern erklärbar sind.

Weitere wichtige Motivation für prosodische Organisation ergibt sich aus
bestimmten Aufhebungen phonologischer Kontraste wie der Gespanntheits-
opposition der Vokale im Deutschen. Den acht gespannten Vokalen in (18a)
stehen sieben ungespannte Vokale gegenüber:

(18) a.

b.
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12 Das unkonventionelle Symbol /∈/ wird hier statt des gebräuchlichen Symbols /E/ be-
nutzt. Die Unterscheidung zwischen diesen Symbolen ist zum einen phonetisch be-
gründet, da /∈/ in Käse geschlossener ist als /E/ in kesse. Zum anderen ist sie auch 
distributionell begründet, da /∈/ im Gegensatz zu /E/ in Positionen erscheint, in denen
sonst nur gespannte Vokale vorkommen. Insbesondere ist das Vorkommen von /∈/ in
(zwangsläufig) offenen Silben wie in wortfinaler Position (vgl. jäh, Portrait) oder im
Hiatus (vgl. Trophäe, Mäander) inkompatibel mit einer Analyse dieses Vokals als unge-
spannt. (Man darf vermuten, dass die Nichtunterscheidung dieser Laute in der phono-
logischen und phonetischen Beschreibung des Deutschen schlicht durch das Fehlen 
eines geeigneten Symbols im Internationalen Phonetischen Alphabet begründet ist.)

13 Bei der Behandlung der offenen Vokale nehme ich hier mit Marchand (1961), Moulton
(1962), Droescher (1965), Kaufmann (1966), Pilch (1966) Philipp (1970), Wurzel (1970),
Wängler (1972) und dem GWDA (1982) einen Qualitätsunterschied /Å/ versus /a/ an,
obwohl dieser sehr umstritten ist.

u y i o ø e ∈12 Å13

U Y I O œ E a



Die Gespanntheitsopposition ist gut belegt: Listen von (Fast-)Minimalpaaren
wie in (19a) finden sich in allen phonologischen Beschreibungen des Deut-
schen. Umso bemerkenswerter ist die Beobachtung, dass die Opposition in
Akronymen neutralisiert ist. In geschlossener Silbe wie in (19b) erscheinen nur
ungespannte Vokale. Ausgenommen sind hier Wörter mit einem der post-
vokalischen Sonoranten {/r/, /l/, /n/}, denen gewöhnlich ein gespannter Vokal
vorangeht.

(19) a. [StUs] ‘Stuss’ [rus] ‘Ruß’ b. GUS [gUs] / *[gus]
[SlUk] ‘Schluck’ [Spuk] ‘Spuk’ HUK [hUk] / *[huk]
[kIn] ‘Kinn’ [in] ‘ihn’ c. DIN14 [din] ~ ?[dIn]
[Sal] ‘Schall’ [SÅl] ‘Schal’ PAL [pÅl] ~ ?[pal]
[ban] ‘Bann’ [bÅn] ‘Bahn’ LAN [lÅn] ~ ?[lan]
[hEr] ‘Herr’ [her] ‘hehr’ LER [ler]/ *[lEr]

Der Sonderstatus der Wortausgänge auf {/r/, /l/, /n/} wird in Abschnitt 2.2
wieder aufgegriffen. Wichtig ist zunächst, dass Treue bei der Beschränkung
auf ungespannte kurze Vokale in den Initialwörtern keine Rolle spielen kann.
Treue zu phonologischer Gespanntheit in den entsprechenden Vollformen ist
nicht gegeben, da etwa dem ungespannten /Y/ in dem Akronym TÜV in der
Vollform ein gespanntes /y/ entspricht. Auch Treue zu orthographischen
Strukturen kann ausgeschlossen werden. Da dem fraglichen Vokal in der
Schrift stets ein einzelner Konsonant folgt, wäre hier allenfalls ein gespannter
Vokal zu erwarten (vgl. die entsprechenden Muster in (19a)). Die hier be-
obachtete Neutralisierung ist demnach notwendigerweise durch die prosodi-
sche Organisation der Segmente bedingt. Sie entspricht der ausnahmslosen
Neutralisierung zugunsten ungespannter Vokale in wortinternen geschlosse-
nen Silben, im Gegensatz zu der ebenfalls ausnahmslosen Neutralisierung zu-
gunsten gespannter Vokale im Silbenauslaut (vgl. die Vokalqualitäten in (20)).

(20) Hermann Tietze Hertie [hÉrti] *[hérti]
Milch + Kakao Milka [mÍlkÅ] *[mílkÅ]
Ohne Koffein Onko [ÓNko] *[óNko]

Die Annahme einer geschlossenen Erstsilbe in den Beispielen in (20) ist zwin-
gend, da eine Silbifizierung der jeweiligen postvokalischen Konsonantenver-
bindungen als Silbenansatz die Beschränkung SON in (9c) verletzen würde
(vgl. *[hé.rti]). Die Beispiele in (21) zeigen, dass die Aufhebung der Ge-
spanntheitsopposition in geschlossener Silbe zugunsten der ungespannten
Vokale auch in unbetonten Silben gilt:

Renate Raffelsiefen250

14 Die Vollformen lauten DIN < Deutsches Institut für Normung und LER < Lebens-
gestaltung, Ethik, Religion. Englische Vollformen liegen den Akronymen PAL < Phase-
Alternation-Line und LAN < Local Area Network zugrunde. Im Englischen zeigen auf
{/l/, /n/, /r/} auslautende Akronyme keine Besonderheiten.



(21) Hallersche Buchdruckerei 
und Wagnersche Verlagsanstalt Hallwag [hálvak]
Rundfunk im amerikanischen Sektor RIAS [rías]
Direktor Direx [dírEks]
Milchrahm Milram [mÍlram]

Beispielrepräsentationen für diese Akronyme sind in (22) gegeben:

(22) a. b. c.

Die hier veranschaulichte Vorhersagbarkeit der Verteilung gespannter und
ungespannter Vokale aufgrund der inhärenten Sonorität der vorhandenen
Konsonanten ist ein wichtiges Argument für die Annahme von Silbenstruk-
tur. Eine weitere Neutralisierung betrifft die Stimmhaftigkeit von Obstruen-
ten. Die fraglichen Oppositionen sind in Tabelle (23) aufgeführt:

(23) a.

b.

Es zeigt sich, dass in Vollformen vorkommende Obstruenten immer durch 
die entsprechenden stimmlosen Phoneme ‘ersetzt’ werden, wenn sie in den
Akronymen in Kodaposition erscheinen (vgl. Wa[g]nersche – Hallwa[k] und
[z]ektor – RIA[s] in (21)).

Die vielleicht auffälligste Eigenschaft von Akronymen betrifft den Akzent.
So zeigt sich, dass Segmentfolgen, die aufgrund ihrer Sonoritätsstruktur in
zwei Silben gruppiert werden, regelmäßig einen Trochäus bilden.15 Zwei mög-
liche hier beteiligte Beschränkungen sind in (24) aufgeführt.

(24) a. *S Monosyllabische Füße sind verboten.
| 
s

b. Align (S, L, sS, L) Die linke Grenze eines jeden Fußes muss
mit der linken Grenze einer prominenten
Silbe bündig sein.
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15 Mit Trochäus ist hier eine zweisilbige Fußkonstituente mit Prominenz auf der ersten
Silbe gemeint, die als Teil der Prosodischen Hierarchie verstanden wird.

b d g v z Z

p t k f s S



Das Zusammenwirken der beiden Beschränkungen in (24) ist anhand des
Akronyms Hertie in (25) veranschaulicht. Die Struktur in (25a) enthält einen
monosyllabischen Fuß und verletzt somit (24a). In (25b) sind die beiden 
Silben in einen jambischen Fuß gruppiert, womit die Beschränkung in (24b)
verletzt ist. Nur eine Organisation der beiden Silben in einen Trochäus wie in
(25c) erfüllt beide Beschränkungen in (24).

(25) a. b. c.

Für das Deutsche nehme ich an, dass die Beschränkung in (24b) nie verletzt
wird und Silbensequenzen entsprechend nur als Trochäen oder Daktylen
gruppiert werden. Die sehr häufig vorkommenden Verletzungen der Be-
schränkung in (24a) wie z.B. in GUS zeigen, dass Beschränkungen hinsicht-
lich ihrer Wichtigkeit geordnet sind. Verletzungen erfolgen nur, um eine
höherrangige Beschränkung zu erfüllen. Relevante höherrangige Beschrän-
kungen wären etwa die Bündigkeits- und die Kopfbeschränkung in (26) (de-
finiert in (5) und (2a) oben). Das heißt, es ist wichtiger, dass z. B. das Wort
GUS ein phonologisches Wort bildet (vgl. (5)) und dass ein phonologisches
Wort aus zumindest einem Fuß besteht (vgl. (2a)), als dass monosyllabische
Füße vermieden werden. (Das Symbol „,“ bezeichnet Gleichrangigkeit, „>“
bezeichnet Höherrangigkeit).

(26) Align (W, L, w, L) *S
,KOPF > |Align (W, R, w, R)

s

2.2 Besondere Erscheinungen im Deutschen:
Endbetonung und Katalexis

Auch für zweisilbige auf Konsonant auslautende Akronyme ist die trochä-
ische Form meist zwingend (vgl. [mÍlram] ‘Milram’, [rías] ‘Rias’) in (21). Aus-
zunehmen sind hier auf /r/, /l/, oder /n/ auslautende Wörter, in denen ge-
wöhnlich Finalakzent mit einem gespannten Vokal vor dem Sonoranten
korrelieren:
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(27) (Griech.) odous + (Lat.) oleum Odol [odól]
Natrium + -en Natreen [nÅtrén]
Lenis + -or Lenor [lenór]
Habilitation Habil [hÅbíl]

Beide Irregularitäten (d.h. der Finalakzent und der gespannte Vokal vor
wortfinalem Konsonanten) wären erklärt unter der Annahme, dass wort-
finales /r/, /l/ oder /n/ in phonologischen Repräsentationen den Ansatz einer
leeren Silbe bilden. Die Repräsentationen in (28) veranschaulichen die Folgen
der unterschiedlichen Silbifizierung der wortfinalen Konsonanten auf die 
Gesamtprosodie der Wörter. Das heißt, die Unbetontheit der letzten Silbe in
CeBIT, das Erscheinen eines ungespannten Vokals in der letzten Silbe in Pritt
und CeBIT, Endbetonung in Persil, sowie das Erscheinen eines gespannten
Vokals in der letzten Silbe in Pril und Persil folgen, wenn die wortfinalen 
Sonoranten {/r/, /l/, /n/} phonologisch als Ansatz silbifiziert werden. Auf der
phonetischen Ebene werden alle auslautenden Konsonanten als Koda silbi-
fiziert (vgl. Abschnitt 2.3).

(28) a. b. c. d.

Dass sich wortfinale Konsonanten in phonologischer Hinsicht wie Silben-
ansätze anstatt wie Silbenkodas verhalten können, ist in vielen Sprachen be-
obachtet worden (vgl. Harris und Gussman 2003). Die hier festgestellte Be-
sonderheit des Deutschen ist, dass nur /r/, /l/ und /n/ – gewissermaßen als
inhärente Eigenschaft dieser Segmente – in wortfinaler Position ‘Ansatzpho-
nologie’ zeigen, alle anderen wortfinalen Konsonanten hingegen gewöhnlich
als Koda silbifiziert werden. Diese Besonderheit deutet auf die Rangordnung
der beiden Markiertheitsbeschränkungen in (29) hin:

(29) *K  > * N
| |

r/l/n Ø

Die links aufgeführte Beschränkung in (29) verbietet die Silbifizierung der 
Sonoranten {/r/, /l/, /n/} in Kodaposition. Die rechts aufgeführte Beschrän-
kung in (29) verbietet Nuklei, die nicht mit einem Segment assoziiert sind.
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An dieser Stelle bleibt noch zu klären, warum die relevanten Effekte nur am
rechten Wortrand auftreten und nicht wortintern. Die Repräsentationen in
(30) veranschaulichen die relevanten Probleme: entweder würden die frag-
lichen Sonoranten als Teil eines komplexen Ansatzes hochrangige Beschrän-
kungen wie Sonorität verletzen (s. (30a)) oder sie würden das Auftreten wort-
interner leerer Nuklei bewirken (s. (30b)):

(30) a. b.

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden leeren Nuklei in (30) ist,
dass das Erscheinen des wortinternen Ø die Beschränkung KONTIGUITÄT
in (31) verletzt:16

(31) KONTIGUITÄT
Segmentfolgen dürfen nicht unterbrochen werden.

Zusammenfassend ergibt sich die Ordnung in (32):

(32) SON > *K > *N
MIN-NUK | |
KONTIGUITÄT r/l/n Ø

Die Grammatik in (32) trägt der Beobachtung Rechnung, dass sich Vokale vor
auslautendem {/r/, /l/, /n/} wie Nuklei offener Silben verhalten sowie Akzent
anziehen. In Anlehnung an die Bezeichnung wortfinaler leerer Silben in der
Metrik werden Silben mit leerem Nukleus im Folgenden als katalektische 
Silben bezeichnet. Konsonanten, die den Ansatz solcher Silben bilden, heißen
hier katalektische Konsonanten.

Wie zu erwarten, lassen sich katalektische Effekte auch in mehrsilbigen
Wörtern beobachten:

(33) a. Adi Dassler Adidas [ádidas]
Dyckerhoff und Widmann AG Dywidag [dÍvidak]

b. Polystyrol + porös Styropor [Styropór]
Adaptierte + a + Milch Aptamil [aptÅmíl]
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16 Extrasilbische Konsonanten sind von der Beschränkung in (31) unter bestimmten Be-
dingungen ausgenommen (vgl. Raffelsiefen (in Vorbereitung)).



Die Repräsentationen in (34) veranschaulichen den relevanten Kontrast:

(34) a. b.

Auch in einsilbigen Warenbezeichnungen erklärt sich der Unterschied hin-
sichtlich der Vokalgespanntheit in (35a) versus (35b) durch Katalexe. Die ent-
sprechenden Repräsentationen sind in (35c) gegeben:

(35) a. [pEts] ‘Pez’ (Bonbon) c.
[vIf] ‘Vif’ (Scheuermittel)
[vIm] ‘Vim’ (Scheuermittel)

b. [per] ‘Per’ (Spülmittel)
[pÅl] ‘Pal’ (Hundefutter)
[pÅn] ‘Pan’ (Haarshampoo)

Aufgrund der Annahme von Katalexe lässt sich generalisieren, dass die funk-
tionale Belastung der Gespanntheitsopposition bei Vokalen im Deutschen 
in unmarkierten Strukturen gleich null ist: in offenen Silben erscheinen nur 
gespannte Vokale, in geschlossenen Silben nur ungespannte Vokale. Obwohl
komplementäre Verteilung in klassischer Phonemtheorie mit phonetischer
Allophonie assoziiert ist (vgl. Becker 1998), zeigt das Erscheinen von Treue-
und Paradigmenuniformitätseffekten, dass Gespanntheit im Lexikon zu re-
präsentieren ist (vgl. die Abschnitte 3.2, 3.3).

2.3 Phonetische versus phonologische Evidenz 
für prosodische Struktur

Bisher wurde argumentiert, dass eine Reihe beobachtbarer Erscheinungen,
einschließlich der potentiellen Initialwortbildung, der Position des Wort-
akzents sowie der Neutralisierungen gewisser Oppositionen (Gespanntheit
bei Vokalen, Stimmhaftigkeit bei Obstruenten) nur mit Bezug auf prosodische
Organisation erklärt werden können, wobei diese Organisation letztlich durch
segmentale Eigenschaften, insbesondere Sonorität, bestimmt ist. Darüber
hinaus lässt sich die Annahme prosodischer Organisation durch eine Reihe
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korrelierender phonetischer Prozesse begründen. So werden gespannte Vo-
kale in prominenten Silben phonetisch gelängt wie in (36a), während sie in
nichtprominenten Silben kurz bleiben (vgl. Benware 1980). Ungespannte 
Vokale wie in (36b) werden nie gelängt.

(36) a. b.

Als Funktion der Silbifizierung in Kodaposition würde für viele Sprecher
auch das Segment /r/ in Hertie auf der phonetischen Ebene vokalisiert (d.h.
[hÉAti]), im Gegensatz zu dem /r/ in Direx, das in Ansatzposition erscheint.
Des Weiteren erscheinen phonologisch nicht silbifizierte wortauslautende
koronale Obstruenten auf der phonetischen Ebene als Koda. Ebenso werden
die Sonoranten {/r/, /l/, /n/}, die auf der phonologischen Ebene den Ansatz
katalektischer Silben bilden, auf der phonetischen Ebene in Koda- bzw.
Nukleusposition silbifiziert.

(37) a. b.

Wie bereits in (7) veranschaulicht, werden zudem ansatzlose Silben, die in der
initialen Position eines Fußes oder phonologischen Worts erscheinen, phone-
tisch mit einem Glottalverschluss als Silbenansatz versehen. Ein solcher Laut
erscheint entsprechend zweifach in der phonetischen Repräsentation in (38a),
nicht aber wortintern in (38b):
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(38) a. b.

Phonetische Erscheinungen unterscheiden sich von phonologischen durch
Gradienz sowie durch das Fehlen lexikalischer Ausnahmen. Das heißt, ab-
hängig von Sprecher und Register können r-Vokalisierung, Vokaldehnung
oder der Einschub des Glottalverschlusses unterschiedlich ausfallen.17 Es ist
aber unmöglich, dass bestimmte Wörter idiosynkratisch von diesen Prozessen
ausgenommen sind. Dieser Beobachtung wird Rechnung getragen, indem die
Erscheinungen selbst nicht der lexikalischen, sondern der phonetischen Reprä-
sentation zugewiesen werden. Zugleich wird auf diese Weise erklärt, warum
die fraglichen Lauteigenschaften keinerlei Paradigmenuniformitätseffekte
zeigen, da solche Effekte intrinsisch an das Lexikon geknüpft sind (vgl. 3.3).

Die Unterscheidung zwischen phonologischen (lexikalischen) Repräsen-
tationen und „automatischen“, registerabhängigen phonetischen Prozessen
ist für die Variationslinguistik von fundamentaler Bedeutung. Die an den Bei-
spielen (36) bis (38) veranschaulichte Grenzziehung dient daher dem Zweck,
den Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Beitrags noch einmal näher
zu umreißen, der eingangs mit „Varianz auf der lexikalischen Ebene“ be-
schrieben wurde. Die Relevanz dieser Grenzziehung liegt weiter darin, dass
phonetische Erscheinungen sich in besonderem Maße dafür eignen, die An-
nahme einer prosodischen Strukturebene zu motivieren. Der Grund ist, dass
diese Erscheinungen immer auf bestimmte Positionen innerhalb prosodischer
Konstituenten bezogen sind und somit die Existenz dieser Konstituenten be-
legen.18

Variationsquellen in der Wortprosodie 257

17 Der Einschub des Glottalverschlusses kann sich z.B. auch ausschließlich in der Kon-
figuration der Stimmlippen während der Artikulation des Folgevokals äußern (so-
genannte Knarrstimme) (s. Kohler 1994). Auch regional variiert dieser Prozess: im
Norddeutschen erscheint der Glottalverschlusses in fußinitialer Position, im Süddeut-
schen hingegen ausschließlich zu Beginn des phonologischen Worts (s. Alber (2001)).

18 Einen vielversprechenden Ansatz zur Einschränkung möglicher phonetischer Erschei-
nungen liefert das Gestenmodell innerhalb der Artikulatorischen Phonologie (Brow-
man/Goldstein 1992). Danach können Gesten hinsichtlich ihrer zeitlichen sowie räum-
lichen Ausdehnung modifiziert, aber nicht eingeschoben oder getilgt werden. Hier
sollten Gesten im glottalen Bereich ausgenommen werden, da ja bereits der Glottal-
verschluss im Deutschen als Einschub gewertet werden muss (Kohler 1994).



3. Ursachen für Abweichungen von der unmarkierten 
Struktur

Bisher wurde die Annahme begründet, dass es für jede Segmentfolge in
Akronymen genau eine unmarkierte prosodische Organisation gibt. Diese
Annahme wirft die Frage auf, warum es im etablierten Wortschatz sowie in
der morphologischen Wortbildung vielfach Abweichungen von den fraglichen
Mustern gibt und wie genau diese Abweichungen bedingt sind. Im Folgenden
werden drei Typen von Abweichungen behandelt: Treueeffekte, Paradigmen-
uniformitätseffekte und Bündigkeitseffekte.

3.1 Treue

In Abschnitt 2.1 wurde festgestellt, dass eine Reihe phonologischer Kontraste
des etablierten Wortschatzes in Akronymen und Kunstwörtern neutralisiert
sind. So wurde gezeigt, dass im Vokabular des Deutschen gespannte und un-
gespannte Vokale in geschlossenen Einsilblern kontrastieren (vgl. (39a)), in
Akronymen hingegen nicht (vgl. (39b)):

(39) a. [ru:s] ‘Ruß’ – [StUs] ‘Stuss’ b. [gUs]/*[gu:s] ‘GUS’

Vorausgesetzt, dass der unmarkierte Nukleus in auf Obstruent auslautenden
Einsilblern ein ungespannter Vokal ist, stellt sich die Frage, wie die Verletzung
der relevanten Beschränkung in [ru:s] ‘Ruß’ zu erklären ist. Hierbei kann es
sich nur um eine Treuebeschränkung handeln, wobei der Begriff „Treue“ auf
das Bestreben zielt, sprachliche Strukturen gemäß der Wahrnehmung mental
zu repräsentieren. Es geht folglich um eine Relation zwischen Wahrnehmung
und mentaler Struktur, wobei Wahrnehmung sich auf externe Stimuli im
Sinne von akustischen Ereignissen bezieht. Zu Treueeffekten wie in [ru:s] kann
es kommen, wenn Lautstrukturen wahrgenommen werden, deren Struktur
durch außerhalb des jeweiligen synchronen Systems liegende Regeln geprägt
ist. Hierzu zählen vor allem Wörter, deren Form durch bestimmte sprach-
historische Prozesse bedingt sind, aber auch ursprünglich fremdsprachliche
Wörter (siehe unten). In dem Beispiel [ru:s] dürfte hier relevant sein, dass der
Vokal sprachhistorisch auf einen Diphthong zurückgeht (AHD ruoZ), dessen
Reflex im heutigen Deutschen ein gespannter, phonetisch gedehnter Vokal ist.
Es bliebe zu klären, ob die phonologische Interpretation der fraglichen Wahr-
nehmung der Struktur (40a) entspricht, wo ein gespannter Vokal in geschlos-
sener Silbe auftritt, oder der Struktur (40b), wo der gespannte Vokal regulär
in offener Silbe erscheint, aber ein nicht durch gewöhnliche {/r/, /l/, /n/}-
Katalexe lizensierter leerer Nukleus folgt.
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(40) a. Wahrgenommene a. b.
Struktur

[ru:s]

Evidenz für die Repräsentation in (40b) ergibt sich aus der Beschränkung des
fraglichen Treueeffekts auf die jeweils letzte Silbe eines phonologischen Worts.
Das Auftreten gespannter Vokale in nichtfinalen geschlossenen Silben wie in
(41) ist im Deutschen ausgeschlossen.19

(41) [vÉspÅ]/*[vé:spÅ] ‘Vespa’
[kámpUs]/*[kǺ:mpUs] ‘Campus’
[pÓlkÅ]/*[pó:lkÅ] ‘Polka’

Die Grenzen der Treue, die hier ersichtlich werden, weisen auf eine Inter-
aktion zwischen Treue- und Markiertheitsbeschränkungen in der Grammatik
hin. Die Ordnung in (42) besagt, dass Gespanntheit in Vokalen überall dort
getreu wiedergegeben werden kann, wo der Vokal sich als Nukleus einer offe-
nen Silbe repräsentieren lässt. Da das Auftreten katalektischer Silben wort-
intern die Beschränkung KONTIGUITÄT verletzten würde und somit nicht
möglich ist, kommen Treueeffekte wie in [ru:s] nur am Ende des phonologi-
schen Worts vor:

* N
(42) KONTIGUITÄT > TREUE (+GESP) >         |

Ø

Die Ordnung in (42) drückt aus, dass die getreue Wiedergabe der Vokal-
gespanntheit wichtiger ist als die Vermeidung leerer Nuklei. Das bedeutet,
dass ein Sprecher des Deutschen, der etwa das Wort [ru:s] ‘Ruß’ lernt, die
Prosodie dieses Wort nicht ohne weiteres als unmarkierten Einsilbler mit un-
gespanntem Vokal reorganisiert. Eine solche Form ist jedoch zu erwarten,
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19 Eine Ausnahme bildet hier die Position vor wortfinalen Silben mit koronalem Anlaut
(vgl. [o:]s.tern ‘Ostern’, d [y:]s.ter ‘düster’, [Å:]n.den ‘ahnden’). Dies ist genau der 
Kontext, wo auch andere für rechte phonologische Wortgrenzen charakteristische
Strukturen vorkommen, wie das Erscheinen von Diphthong + Konsonant oder von
Konsonantenverbindungen (vgl. seuf.zen, verleum.den, feil.schen, Zent.ner, Half.ter)
und könnte darauf hinweisen, dass die fraglichen finalen Schwasilben als nicht in 
das phonologische Wort integrierte Suffixe analysiert werden (vgl. (Kanin)wchen,
(Sport)wler).



sobald mangelnde Vertrautheit mit der üblichen Aussprache gegeben ist. In
solchen Fällen, wie auch in allen Fällen wo keine prosodische Organisation
vorgegeben ist (wie etwa in Akronymen, vgl. [gUs] ‘GUS’), greift keine Treue-
beschränkung, und infolgedessen erscheinen unmarkierte Strukturen. Gene-
rell lässt sich sagen, dass ausschließlich auf die Erfüllung von Treuebeschrän-
kungen gestützte prosodische Strukturen relativ unstabil sind. Dies ergibt sich
daraus, dass solche Strukturen entsprechende Wahrnehmung, Speicherung,
sowie schließlich auch Bereitschaft zur Nachahmung notwendig vorausset-
zen. Durch die Interaktion von Markiertheitsbeschränkungen geprägte pro-
sodische Strukturen wie in [gUs] ‘GUS’ hingegen sind relativ stabil, so lange
die Grammatik sich nicht ändert. Das folgt daraus, dass solche Strukturen 
lediglich grammatische Kenntnisse voraussetzen, d.h. das Wissen um den
Vorrang der einen über die andere Beschränkung im Deutschen.

Der Umstand, dass Formen mit Treueeffekten notwendigerweise mit un-
markierten Strukturen kontrastieren, die dann jeweils als Alternativen ‘im
Raum stehen’, erklärt die charakteristischen soziolinguistischen Eigenschaf-
ten der jeweiligen Varianten. Das Stigma ungebildet der unmarkierten Form
ergibt sich daraus, dass die Erfüllung von Treuebeschränkungen das Wissen
um die Existenz und Prosodie des fraglichen Worts voraussetzt. Ein mögliches
Stigma der durch Treue gekennzeichneten Form wäre entsprechend präten-
tiös.20 Reell tritt dieses Stigma vielleicht nur bei fremdsprachlichen Wörtern
zutage, insbesondere wenn die fragliche Fremdsprache ein relativ hohes Pres-
tige unter Deutschsprechern genießt. Zum Beispiel würde die Prominenz, die
seitens der Sprecher des Deutschen vermutlich auf der letzten Silbe in Fran-
zösisch bureau wahrgenommen wird, als ein degenerierter (d.h. einsilbiger und
einmoriger) Fuß repräsentiert wie in (43a). Die entsprechende unmarkierte
prosodische Form ist in (43b) dargestellt:

(43) a. Wahrgenommene a. Mentale b. prosodisch un-
Struktur Repräsentation markierte Form 

Mit Treueeffekt im Deutschen

[byró] ‘bureau’

Mögliches Stigma: Mögliches Stigma:
‘prätentiös’ ‘ungebildet’
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20 In diesem Zusammenhang ergibt sich eine interessante Quelle für Instabilität von 



Die Beurteilung der beiden Varianten in (43) hinsichtlich des assoziierten Stig-
mas wird durch die weiteren Fälle in (44) gestützt: je stärker der bildungs-
sprachliche Charakter eines Worts, desto eher ist die Aussprache durch Treue
geprägt. Ausgenommen sind hier lediglich Fälle wo die Ausgangssprache zu
wenig bekannt ist, als dass sich die fragliche Form durchsetzen könnte (z.B.
Hebräisch Thorá). Weit verbreitete unmarkierte Akzentmuster sind mit einem
‘ ’ gekennzeichnet.

(44) durch Treue geprägter prosodisch un- Vermutliche fremd-
Akzent markierte Form sprachliche Aus-

im Deutschen gangsform
im Deutschen
[trikó] ‘Trikot’ [trÍko] Franz. [trikó] ‘tricot’
[plymó] ‘Plumeau’ [plÝmo] Franz. [plymó] ‘plumeau’
[eklǺ] ‘Eklat’ [éklÅ] Franz. [eklá] ‘éklat’
[tÅbló] ‘Tableau’ [tǺblo] Franz. [tabló] ‘tableau’

Die Tatsachen, (i) dass zweisilbige Kunstwörter mit vergleichbarer segmenta-
ler Form immer trochäisch organisiert sind (vgl. etwa (20) oder (21)), (ii) dass
andererseits der Finalakzent in den bildungssprachlichen Wörtern in (44)
recht stabil zu sein scheint, (iii) dass er aber in eher umgangssprachlich ver-
wendeten Wörtern schwankt, sind durch die Ordnung in (45) in Zusammen-
hang gebracht. Bemerkenswert ist hier, dass sogar ein degenerierter Fuß in
Kauf genommen wird, um Akzenttreue zu gewährleisten.

(45) TREUE (AKZENT)      >      * SDEG

Dass es aber hinsichtlich der Akzenttreue auch Grenzen gibt, zeigen die Da-
ten in (46). Auch in dreisilbigen auf Vokal auslautenden Wörtern wie Gigolo
wird Finalakzent von Sprechern des Deutschen vermutlich wahrgenommen,
aber nicht im mentalen Lexikon repräsentiert.

(46) durch Treue Tatsächliche Adaption Vermutliche fremd-
geprägte Form im Deutschen sprachliche Ausgangs-
im Deutschen form
– [ZÍgolo] ‘Gigolo’ Ital. [ZigOló] ‘gigolo’
– [kÉNguru] ‘Känguru’ Engl. [kæNg´rú] ‘kangaroo’
– [kábÅlÅ] ‘Kabbala’ Hebr. [kabalá] ‘kabbalah’

Man darf vermuten, dass die typisch daktylische Form in der deutschen 
Adaption solcher Dreisilbler ein Treueeffekt ist, der auf der Wahrnehmung 

Variationsquellen in der Wortprosodie 261

unmarkierten Strukturen. Innovative Varianten, die scheinbare Treueeffekte aufweisen
gegenüber den ursprünglichen weniger markierten Formen wie z.B. [SpÅ:s] statt [Spas]
‘Spaß’, [gé:st´] statt [gÉst´] ‘Geste’, sind vielleicht am ehesten als hyperkorrekte Formen
zu werten, die dadurch begründet sind, einem möglichen Stigma ‘ungebildet’ entgegen-
zuwirken.



eines phonetischen Nebenakzents auf der wortinitialen Silbe in der fremd-
sprachlichen Ausgangsform beruht.

(47) Wahrgenommene Mentale Repräsentation
Struktur

[ZÌgOló]

Die Daten zeigen die Ordnung der Akzenttreuebeschränkung zwischen zwei
Markiertheitsbeschränkungen an, wobei unter Akzent hier nur der lexikali-
sche Wortakzent zu verstehen ist.21

(48)

Eine systematische Interaktion von Treuebeschränkungen und Markiertheits-
beschränkungen lässt sich auch anhand der Verteilung gespannter und un-
gespannter Vokale in Akzentsilben nachweisen. Während gespannte Vokale
in den betonten Silben innerhalb daktylischer Füße in (49a) für viele Sprecher
problemlos durch ungespannte Vokale ersetzt werden können, müssen ge-
spannte Vokale in trochäischen Füßen wie in (49b) im allgemeinen getreu wie-
dergegeben werden.

(49) a. ?[kímono] ~ [kÍmono] ‘Kimono’ b. [klímÅ] / *[klÍmÅ] ‘Klima’
?[fǺrÅo] ~ [fárÅo] ‘Pharao’ [tǺro] / *[táro] ‘Taro’
?[tséterÅ] ~ [tsÉterÅ] ‘et cetera’ [jéti] / * [jÉti] ‘Yeti’
?[zúmÅtra] ~ [zÚmÅtra] ‘Sumatra’ [púmÅ] / *[pÚmÅ] ‘Puma’
?[Ǻlibi] ~ [álibi] ‘Alibi’ [kǺli] / *[káli] ‘Kali’
?[óliv´r] ~ [Óliv´r] ‘Oliver’ [zóli] / *[zÓli] ‘Soli’

Die Daten in (49a) deuten darauf hin, dass (viele) Sprecher des Deutschen
dazu neigen, Akzentsilben innerhalb daktylischer Füße geschlossen zu re-
präsentieren, ungeachtet der wahrgenommenen Vokalqualität. Eine solche
Repräsentation resultiert in einer Neutralisation zu ungespannten Vokalen in
den Akzentsilben wie in (50a). Im Gegensatz dazu wird ein gespannter Vokal,
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21 Die linke Akzentbeschränkung in (48) ist vermutlich als Verknüpfung einer Beschrän-
kung gegen Sequenzen unbetonter Silben und einer Beschränkung gegen degenerierte
Füße zu sehen.



der in der prominenten Position eines Trochäus wahrgenommen wird, in der
Regel getreu der Wahrnehmung repräsentiert mit der Folge, dass die Akzent-
silbe offen und somit einmorig ist (vgl. 50b).

(50) a. Wahrgenom- Mentale b. Wahrgenom- Mentale 
mene Struktur Repräsentation mene Struktur Repräsen-

tation

[kí:mono] [klí:mÅ]

Die in (50) dargestellte Generalisierung lässt sich als Einbettung einer Treue-
beschränkung zwischen zwei Markiertheitsbeschränkungen darstellen, wobei
die übergeordnete Markiertheitsbeschränkung Daktylen mit einer leichten
(d.h. offenen) Akzentsilbe verbietet, die untergeordnete Markiertheitsbe-
schränkung hingegen Trochäen mit einer leichten Akzentsilbe verbietet. Die
Schwankungen deuten darauf hin, dass die beiden oberen Beschränkungen
für manche Sprecher auch zumindest gleichgewichtig sein können.

(51)

Nachdem einige Fälle von begrenzter Treue vorgestellt wurden, folgt nun ein
Beispiel für eine undominierte Treuebeschränkung. So zeigt sich, dass im
Deutschen wortinitialer Akzent außerordentlich stabil ist, auch wenn hoch-
rangige Markiertheitsbeschränkungen verletzt sind:

(52) [hébÅm´] ‘Hebamme’ [kÅSÉm´] ‘Kaschemme’
[bÚldoz´r] ‘Bulldozer’ [maltéz´r] ‘Malteser’
[édam´r] ‘Edamer’ [reklǺm´] ‘Reklame’

Der Initialakzent in Hebamme (vgl. (53a)) weicht von der unmarkierten Pro-
sodie wie in Kaschemme ab, wo die finale Schwasilbe Teil eines Trochäus ist
(vgl. (53b)):
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(53) a. b. Prosodisch unmarkierte Form 

Die Stabilität des Wortakzents auf der ersten Silbe in Hébamme veranschau-
licht die Generalisierung, dass Sprecher, die ein Wort mit Hauptakzent auf
der Erstsilbe wahrnehmen, sich dagegen sträuben, diesen Akzent – wie ir-
regulär er auch sein mag – aufzugeben. Die ursprünglichen Gründe für eine
solche Wahrnehmung sind dabei unterschiedlich. In Hebamme geht der ini-
tiale Hauptakzent auf die historische Kompositumstruktur mit starkem Erst-
glied zurück, in Bulldozer ist er entlehnt (vgl. Engl. búlldòzer), in Edamer
dürfte er ein Paradigmenuniformitätseffekt sein (vgl. Édam – Édamer). Der
Rückschluss für die Grammatik des Deutschen lässt sich wie in (54) zusam-
menfassen. Das Vorkommen besonderer Treueeffekte in salienten Positionen,
insbesondere der wortinitialen Position, scheint ein universelles Phänomen zu
sein (vgl. Beckman 1998).22

(54) Treue w(sS) > MARKIERTHEITSBESCHRÄNKUNGEN

Die Annahme, dass Treue zum wortinitialen Akzent im Deutschen alle Mar-
kiertheitsbeschränkungen dominiert, erklärt auch das Vorkommen des parti-
ellen katalektischen Effekts in den Wörtern in (55a). Dieser Effekt ist partiell,
weil die Vokale vor den auslautenden Sonoranten {/r/, /l/, /n/} zwar gespannt
sind (was auf die Silbifizierung der Sonoranten in Ansatzposition hinweist)
andererseits aber wider Erwarten keinen Wortakzent (vgl. Persíl, Styropór),
sondern nur Nebenakzent tragen. Dass es sich um {/r/, /l/, /n/}-Katalexe han-
delt, zeigt sich daran, dass gespannte Vokale in schwachen Silben vor ande-
ren wortauslautenden Konsonanten (vgl. (55b)) oder vor Konsonantenver-
bindungen (vgl. 71c)) nicht vorkommen:

(55) a. Plát[ì]n, Lích[è]n, b. grát[I]s/*grát[ì]s c. Wís[E]nt/*Wís[è]nt
Ém[ì]l Márt[ì]n, Pílgr[I]m/*Pílgr[ì]m Kób[O]ld/*Kób[o]ld
Stál[ì]n, Éug[è]n 

Der partielle Katalexeeffekt in (55a) deutet darauf hin, dass sowohl die 
Markiertheitsbeschränkung in (29), die die Silbifizierung von {/r/, /l/, /n/} in
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22 Fälle, wo die Treuebeschränkung in (54) verletzt wurde und die unmarkierte Prosodie
sich durchsetzen konnte, sind im Deutschen selten (vgl. Hermelín, Holúnder, Wachólder,
Forélle, Hornísse, Pullóver).



Kodaposition verbietet, als auch die Treuebeschränkung „Treue“ w(sS’’) erfüllt
sind. Dieser Fall ist in (56a) dargestellt. Die prosodische Form in (56b) zeigt
die Relevanz des auslautenden Konsonanten. Die Gruppierung der Segmente
in (56c) zeigt, dass Katalexe nur dann möglich ist, wenn einer der Sonoranten
{/r/, /l/, /n/} das Wort abschließt, ohne nachfolgenden extrasilbischen Obstru-
enten. Das Wort Wísent veranschaulicht die unmarkierte prosodische Orga-
nisation für die fraglichen Zweisilber: die beiden Silben werden als Trochäus
organisiert, wobei der letzte Vokal aufgrund seines Erscheinens in geschlosse-
ner Silbe ungespannt ist (vgl. Hóffart, Bússard, Gépard, jémand, Élend, Léu-
mund).

(56) a. b. c.

In der phonetischen Realisierung sind beide Vokale in Platin dehnbar, da beide
sowohl gespannt als auch in der prominenten Position des jeweiligen Fußes
sind. In gratis und Wisent kann nur der erste Vokal phonetisch gedehnt werden.

Die einschneidende Wirkung katalektischer Konsonanten auf die prosodi-
sche Organisation von Wörtern soll schließlich noch mit Februar gegenüber
Paprika veranschaulicht werden. Die Prosodie von Februar ist gekennzeichnet
durch Treue zum initialen Wortakzent sowie durch den katalektisch beding-
ten schwachen wortfinalen Fuß wie in (57a). Daher befindet sich die inter-
vokalische Konsonantenverbindung in einem Trochäus und wird somit als
komplexer Ansatz silbifiziert, wie auch in (57b). Einer solchen Verbindung
kann entsprechend nur ein gespannter Vokal vorausgehen (vgl. auch Kobra,
Iglu). In einem Daktylus hingegen ist es wichtiger die Akzentsilbe zu schließen
wie in (57c), womit ein ungespannter Vokal in der Akzentsilbe lizensiert ist:

(57) a. b. c.

Variationsquellen in der Wortprosodie 265



So kann Februar keinesfalls mit geschlossener Erstsilbe als *[fÉpruar] realisiert
werden, Paprika aber aufgrund der daktylischen Struktur mit geschlossener
und entsprechend nicht dehnbarer Erstsilbe erscheinen.

Eingangs wurde in Aussicht gestellt, auf der Basis der hier entwickelten 
Unterscheidung diverser Beschränkungstypen auf das Verhältnis von Stan-
dardlautung und Aussprachevarianten, bzw. die Begriffe Norm und Regel
einzugehen. Der Begriff „Regel“ lässt sich dabei zum einen auf die Strukturen
beziehen, die sich durch die sprachspezifische Interaktion sämtlicher Mar-
kiertheitsbeschränkungen ergeben. Zum anderen können mit diesem Begriff
auch durch hochrangige Treuebeschränkungen verursachte Abweichungen
von unmarkierten Strukturen bezeichnet werden.

Hinsichtlich der Normierung, wie sie etwa im DAW praktiziert wird, lässt
sich nun durchgängig die Herangehensweise feststellen, Varianten mit Treue-
effekten gegenüber womöglich weiter verbreiteten unmarkierten Strukturen
bevorzugt aufzuführen. Ein solches Vorgehen ist natürlich gerechtfertigt, so-
lange die entsprechenden Varianten tatsächlich vorherrschen, ist aber frag-
würdig, wenn unmarkierte Strukturen bereits weit verbreitet sind. So fehlen
z.B. die Einträge mit ungespanntem betontem Vokal für Phárao, et cétera,
Álibi, Óliver, Stímulus, Ábakus, usw., vermutlich, weil dem Vokal in diesen 
Fällen in der Schrift nur ein Konsonant folgt. Aufgeführt werden hingegen
durch Treue bedingte Betonungen, selbst wenn unmarkierte Strukturen sich
längst durchgesetzt haben (vgl. Kanú, Tabák, Amók, Ammoniák, Ballást).
Prinzipiell wird Treue zu ausgangssprachlichen Strukturen sowie schriftnahe
Aussprache als wichtiger erachtet als die Berücksichtigung von Varianten, die
eine Interaktion regelhafter Markiertheitsbeschränkungen im Deutschen 
reflektieren. Das Ziel eines Aussprachewörterbuchs sollte jedoch sein, die
tatsächlich beobachtbaren, aufgrund unabhängiger Kriterien dem Standard
zugeordneten Varianten aufzuführen. Zu erwägen wäre die besondere Kenn-
zeichnung der jeweils phonologisch unmarkierten Variante, was dem Sprecher
eine Grundlage gäbe, eine dem Sprechkontext angemessene Aussprache zu
wählen (vgl. mögliche Stigmata „ungebildet“, „prätentiös“ u. dgl.).

3.2 Paradigmenuniformitätseffekte

Paradigmenuniformitätseffekte sind Abweichungen von kanonischen Laut-
mustern, die dazu dienen, die Gleichheit lautlicher Strukturen innerhalb eines
Paradigmas zu gewährleisten. Der Nachweis eines solchen Effekts beinhaltet
daher gleichzeitig die Feststellung einer Abweichung von unmarkierten
Lautstrukturen sowie das phonologisch bedingte Auftreten analoger Struktur
in einem paradigmatisch verwandten Wort. So weicht der gespannte Vokal in
der geschlossenen wortfinalen Silbe in der Pluralform Káros in (58) von der
unmarkierten entsprechenden Silbe in dem Simplex Gýros ab, entspricht aber
der Vokalqualität in der Singularform Káro, wo der fragliche Vokal im Aus-
laut steht und daher prosodisch bedingt gespannt ist.
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(58)

Wie bereits erwähnt, erlauben Paradigmenuniformitätseffekte Rückschlüsse
auf die Grenzziehung zwischen Phonologie und Phonetik. So belegt das Vor-
kommen von Paradigmenuniformitätseffekten notwendigerweise die Repräsen-
tation einer Struktur im Lexikon, da die fraglichen Bedingungen sich inhärent
auf das Lexikon beziehen. Hierin liegt die Begründung für die Annahme ge-
spannter und ungespannter Vokale im Lexikon, trotz weitgehend komple-
mentärer Verteilung. Im Gegensatz dazu sind keine Paradigmenuniformitäts-
effekte für Dauer nachweisbar. So unterscheiden sich die Wörter Soloist und
Oboist nicht hinsichtlich der Dauer des zweiten Vokals, obwohl in Oboist ein
durch die Länge des entsprechenden Vokals in Oboe bedingter paradigmati-
scher Effekt denkbar wäre:

(59)

Weitere Beispiele sind in (60) aufgeführt, wobei sich die Gleichheits- bzw. Un-
gleichheitszeichen jeweils nur auf die Dauer des fettgedruckten Vokals be-
ziehen. Die Generalisierung ist klar: Für phonologisch gespannte Vokale er-
gibt sich Dauer als Funktion der prosodischen Position. Dauer zeigt keinerlei
Anzeichen für potentiellen paradigmatischen Ausgleich und ist somit aus-
schließlich der phonetischen Ebene zuzuordnen.

(60) [/aUtomǺ:tIS]  =  [/ÅromǺ:tIS]  ≠ [/Åró:mÅ]
‘automatisch’ ‘aromatisch’ ‘Aroma’
[zutǺ:n´]  =  [tutó:r´n]  ≠ [tú:tOr]
‘Soutane’ ‘Tutoren’ ‘Tutor’
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Ebenso wie vokalische Dauer weisen auch die anderen der phonetischen
Ebene zugeordneten Erscheinungen keinerlei Paradigmenuniformitätseffekte
auf (z.B. der Glottalverschluss, vokalisches /r/).23

3.3 Bündigkeitseffekte

Durch Bündigkeitsbeschränkungen verursachte Abweichungen von unmar-
kierter prosodischer Struktur zeigen sich in dem Kontrast zwischen genuinen
Buchstabierwörtern wie in (61a) und kaschierten Buchstabierwörtern wie in
(61b). Während genuine Buchstabierwörter aus Nomen bestehende Kopula-
tivkomposita sind24, enthalten kaschierte Buchstabierwörter Aneinander-
reihungen der in den jeweiligen Nomen vorkommenden Segmentfolgen, ohne
interne morphologische Struktur:

(61) Buchstaben- Morphologische Prosodische Form Schreibung
sequenzen Strukturen (Bündigkeit)

a. KO [kÅ]N[o]N (kÅ)w(ó)w k.o.
KDW [kÅ]N[de]N[ve]N (kÅ)w(de)w(vé)w KaDeWe

b. SO [Es-o]N (Éso)w ‘Esso’
EDK [e-de-kÅ]N (édekÅ)w ‘Edeka’

Der Unterschied zwischen den Strukturen in (61a) und (61b) äußert sich 
sowohl auf der phonologischen (vgl. der Akzent auf dem Letztglied in den
Kopulativkomposita in (61a) gegenüber den trochäischen, bzw. daktylischen
Organisationen in (61b)), als auch auf der phonetischen Ebene. In genuinen
Buchstabierwörtern bildet jeder Buchstabenname ein eigenes Phonologisches
Wort, das je einen Fuß dominiert und somit Dehnung des Vokals in offener
Silbe bedingt. Zudem ergeben sich phonetische Unterschiede hinsichtlich der
Verteilung des Glottalverschlusses (vgl. (62a, b)).

(62) a. b.
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schen der phonologisch regulären Form mit ungespanntem Vokal in der geschlossenen
Endsilbe in [b ÍSOf] ‘Bischof’ und der phonologisch unerwarteten Vokalgepanntheit in 



Wie zu erwarten, findet man hier auch Variation. Zugrunde liegt die Er-
kennung bzw. Nichterkennung morphologischer Konstituenten, die dann die
Basis für Bündigkeitseffekte bilden:

(63) Buch- Morphologische Prosodische Form Schreibung
staben Strukturen (Bündigkeit)
PKW [pe]N[kÅ]N[ve]N / (pe)w(kÅ)w(vé)w ~ ‘Pkw’

[pekÅve]N (pékÅve)w

FF [Ef]N[Ef]N /[EfEf]N (Ef)w(Éf)w ~ (ÉfEf)w ‘Effeff ’

Grundsätzlich gilt, dass bündigkeitsbedingte Variation immer dann zu er-
warten ist, wenn die morphologische Struktur nicht ohne weiteres erkannt
wird (vgl. die Struktur für Peninsula in (7), die gegenüber der Struktur in (1)
Lateinkenntnisse voraussetzt). Hinsichtlich der im DAW ersichtlichen Her-
angehensweise lässt sich feststellen, dass Varianten, die das Erkennen histo-
risch-etymologisch begründeter morphologischer Komplexität voraussetzen,
bevorzugt als Norm empfohlen werden. Die Einträge für eklektisch sind z.B.
[EklÉktIS], [eklÉktIS], was auf die prosodischen Organisationen in (64a) und
die zugrundeliegenden morphologischen Strukturen in (64b) schließen lässt.
Dass in [EklÉktIS] tatsächlich ein auf der Erkennung eines Präfixes beruhen-
der Bündigkeitseffekt vorliegt und nicht, wie Muthmann (1996, S. 488) an-
nimmt, eine Sondersilbifizierungsregel für griechischstämmige Wörter, zeigt
sich in Wörtern wie Zyklop oder Proklise, wo fußinitiales /kl/ regulär als kom-
plexer Ansatz silbifiziert wird.

(64) a.

b.

Das Vorgehen, eher obskures fremdsprachliches Wissen zur Grundlage der
Wortprosodie zu machen ist fragwürdig. Noch fragwürdiger ist die Entschei-
dung, solche Strukturen zur Norm zu erklären.

Für eine umfassende Darstellung der wortinternen Bündigkeitseffekte im
Deutschen verweise ich auf Raffelsiefen (in Vorbereitung). An dieser Stelle
sollen lediglich einige vokalinitiale und somit in das phonologische Wort des
Stammes integrierte Suffixe behandelt werden, da diese mit individuellen
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24 Siehe Fußnote 6.



Bündigkeitsbeschränkungen assoziiert sein können. So zeigt sich, dass in 
abstrakten Feminina ein auslautendes /i/ den Wortakzent trägt (vgl. (65a)),
was von der zu erwartenden Struktur in (65b) abweicht.
(65) a. b.

Die Abweichung in (65a) lässt darauf schließen, dass die Bündigkeitsbe-
schränkung in (66), der zufolge die rechte Grenze des Suffixes -i mit der rech-
ten Grenze eines einsilbigen Fußes zusammenfallen muss, wichtiger ist als die
Vermeidung degenerierter Füße.

(66)

Es zeigt sich, dass der Bündigkeitseffekt in (66) in abstrakten Feminina völlig
stabil ist, unabhängig von deren Länge (vgl. Galleríe, Akademíe, Epistemologíe,
gegenüber den NichtfemininaSéllerie,Hértie). Genusgebundenheit ist charakte-
ristisch für Suffixe. So deutet die Genusbestimmung der Hypokorismen in (67)
durch die jeweilige Vollform darauf hin, dass die Endung -i in diesen Bildun-
gen kein Suffix ist.25 Dieses Segment hat lediglich die Funktion, als Nukleus
der unbetonten Silbe zu einer maximal unmarkierten Bildung beizutragen.26

Besondere Bündigkeitseffekte sind hier womöglich universell ausgeschlossen:
(67)
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Beispiele für durch Bündigkeitseffekte verursachte Abweichungen von un-
markierter Katalexe finden sich in -in-, -or-, und -on-Bildungen im Deutschen.
In (68) kontrastiert ein Femininum mit dem Suffix -in mit einem unmarkier-
ten auf -in auslautenden Wort, das Finalakzent auf einem gespannten Vokal
aufweist:

(68) a. b.

Ebenso unterscheiden sich Zár-in von Urín, Bót-in von Chitín, Schélm-in von
Delphín, usw. Die Gesamtheit dieser prosodischen Kontraste indiziert die
Höherrangigkeit der Bündigkeitsbeschränkung in (69), die verlangt, dass das
Suffix -in mit einer Koda abschließt, gegenüber der Markiertheitsbeschrän-
kung, die {/r/, /l/, /n/} in Kodaposition verbietet.

(69)

Im Gegensatz zu Suffixen, die Katalexe am rechten Wortrand „ausschalten“,
gibt es eine Reihe von Suffixen, deren letzter Konsonant als Ansatz erschei-
nen muss. So erklärt sich der prosodische Gegensatz zwischen Präsénz in (70a)
und dem regulär strukturierten Wort Prä́sens in (70b):

(70) a. b.

Hier gilt es, den rechten Wortrand mit einem (leeren) Nukleus zu assoziieren.
Wie alle Suffixe, die mit individuellen Bündigkeitsbeschränkungen assoziiert
sind, beginnen auch diese durchweg mit Vokal:
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(71) -enz ALIGN ([Ents]SUFF, R, N, R) Intelligénz
-ant ALIGN ([ant]SUFF, R, N, R) Diamánt
-ität: ALIGN ([it€t]SUFF, R, N, R) Legalitä́t
-iv ALIGN ([iv]SUFF, R, N, R) Archív
-id ALIGN ([id]SUFF, R, N, R) Oxíd
-ös ALIGN ([øz]SUFF, R, N, R) nervö́s

Eine besondere Spezifizierung der rechten Grenze potentieller Suffixe er-
übrigt sich in Fällen wie Mýthos, Pénsum, Éthik, Léhrer, Architektúr, Klientél,
radikál, frivól, grazíl, Benzín, Barón, usw. Diese Wörter verhalten sich wie
Simplexe (vgl. Gýros, Wámpum, Pícknick, Éimer, Topinambúr, Juwél, usw.)

4. Schluss
Der Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist eine Analyse möglicher Quel-
len für Varianz in der Wortprosodie des Deutschen, wobei der Zusammen-
hang zwischen Vokalgespanntheit, Vokallänge, Silbenstruktur und Akzent im
Mittelpunkt steht. Dieser Zusammenhang stellt sich dar als Wechselsbezie-
hung zwischen der segmental determinierten prosodischen Struktur einerseits
und gewissen prosodisch bedingten Neutralisationen zwischen Segmenten 
andererseits. Die hier ersichtlichen Regularitäten sind gleichzeitig Evidenz für
die Existenz prosodischer Wortstrukturen.

Das Ziel des Beitrags ist es, zu zeigen, dass sich sowohl die phonologischen
Grundmuster des Deutschen als auch Abweichungen von diesen Mustern aus
der Interaktion unterschiedlicher Typen von Beschränkungen ergeben. Als
besonders fruchtbar erweist sich die Herangehensweise, auf der Basis von
Kunstwortbildungen zunächst die Interaktion phonologischer Markiert-
heitsbeschränkungen zu untersuchen. Der Bezug auf unmarkierte Struk-
turen erlaubt eine klare Differenzierung beobachtbarer Besonderheiten im 
etablierten Wortschatz in Treueffekte, Paradigmenuniformitätseffekte und 
affixgebundene Bündigkeitseffekte. Signifikant ist hierbei, dass sich die Inter-
aktion der unterschiedlichen Beschränkungen auf eine phonologische Ebene
im Lexikon bezieht, die durch einzelsprachliche aber völlig automatische 
Regeln in phonetische Repräsentationen abbildbar ist.

Die Auffassung des phonologischen Regelapparats als Interaktion ver-
schiedenartiger Beschränkungen wirft auch ein neues Licht auf das Verhält-
nis von Norm und Regel. In diesem Zusammenhang soll der Beitrag dazu an-
regen, Varianten, die die unmarkierte Phonologie des Deutschen zum
Ausdruck bringen, in der Kodierung des Standards (z.B. im DAW) stärker zu
berücksichtigen.
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Eva Breindl 

Fehler mit System und Fehler im System 
Topologische Varianten bei Konnektoren

1 2
kein fehler im system kein fehler im system
kein efhler im system kein fehler imt sysem
kein ehfler im system kein fehler itm sysem
kein ehlfer im system kein fehler tmi sysem
kein ehlefr im system kein fehler tim sysem
kein ehlerf im system kein fehler mti sysem
kein ehleri fm system kein fehler mit sysem
kein ehleri mf system
kein ehleri ms fystem 3
kein ehleri ms yfstem kein system im fehler
kein ehleri ms ysftem kein system mir fehle
kein ehleri ms ystfem keiner fehl im system 
kein ehleri ms ystefm keim in systemfehler
kein ehleri ms ystemf sein kystem im fehler
fkei nehler im system ein fehkler im system
kfei nehler im system seine kehl im fyrsten
kefi nehler im system ein symfehler im sekt
keif nehler im system kein symmet is fehler
kein fehler im system sey festh kleinr mine

Eugen Gomringer: 3 variationen zu „kein fehler im system“ 
Aus: Eugen Gomringer Konkrete Poesie, Stuttgart 1978, Reclam 

Abstract 
Adverbkonnektoren und die von konjunktionalen Konnektoren eingeleiteten Sätze (sen-
tentiale Adverbiale) sind in der Regel äußerst stellungsflexibel. Die topologischen Varian-
ten sind jedoch großteils nicht äquivalent, sondern mit bestimmten diskusfunktionalen und
informationsstrukturellen Eigenschaften verbunden. Am Beispiel von Konnektoren in der
linksperipheren Position der „Nullstelle“ („Vorvorfeld“, „linkes Außenfeld“) wird gezeigt,
dass diese Position unabhängig von der syntaktischen Subklasse des Konnektors syntak-
tisch und funktional einheitlich erklärt werden kann und dass die dort auftretenden Res-
triktionen für Konnektoren identisch sind mit denen von V2-Komplementsatz-Einbettung
unter Matrixsatzprädikate. Ein Phänomen wie „weil mit Verbzweitstellung“ kann dadurch
in einen übergeordneten Zusammenhang eingebettet werden.

Neben dieser systematischen Variation gibt es vereinzelt aber auch eine – historisch be-
dingte – unsystematische und nicht funktional genutzte topologische Variation, die dadurch



entsteht, dass Sprecher bei einer uneindeutigen und „schwierigen“ Ausgangslage im
Sprachsystem unterschiedliche Reparaturstrategien wählen. Ein Beispiel dafür ist der kor-
relative Konnektor sowohl … als auch.

Gegenstand des vorliegenden Beitrags1 sind topologische Varianten bei kon-
junktionalen und adverbialen Satzverknüpfern, die teilweise „normativ dis-
kriminiert“ sind, also z.B. Gegenstand öffentlicher Sprachreflexion oder als
Zweifelsfall in einschlägigen Sammlungen kodifiziert sind (s. Klein in diesem
Band). Dabei lassen sich zwei Variationstypen unterscheiden: Typ A, der
„Fehler mit System“, erzeugt systemkonforme, wenngleich vielleicht nicht
oder noch nicht von allen Sprechern und in allen Registern akzeptierte Vari-
anten, Typ B, der „Fehler im System“, erzeugt unsystematische Varianten mit
eher geringen Legalisierungschancen. Charakteristisch für diesen Typ ist ein
hoher Grad von Diversifizierung der Varianten mit ebenso divergenten Be-
urteilungen durch muttersprachliche Sprecher. Von Gomringers 3 Variatio-
nen illustrieren die ersten beiden quasi den systematischen Variationstyp –
den Fehler mit System oder auch das System im Fehler –, die dritte Variante
den chaotischen Variationstyp.

Als Beispiel für den systemkonformen Variationstyp dient die „Nullstelle“,
„Vorvorfeld“ oder „linkes Außenfeld“ genannte satzperiphere Position, die
Konnektoren unterschiedlicher syntaktischer und semantischer Klassen ent-
halten kann. Die leitende Fragestellung ist, inwieweit diese Position trotz 
variabler Besetzung satzsyntaktisch und funktional einheitlich charakterisiert
werden kann.2

Den unsystematischen Variationstyp illustriert der zweiteilige Konjunktor
sowohl … als auch, der in einer großen Bandbreite von Konstruktionstypen
belegt ist. Es wird gezeigt, dass hier, historisch bedingt, eine Ausgangssitua-
tion herrscht, die Sprechern eine durchgehend normgerechte Verwendung
dieses Konnektors nahezu unmöglich macht.

A Fehler mit System: Konnektoren an der Nullstelle

In der Position zwischen ihren beiden Konnekten können Konnektoren unter-
schiedlichen syntaktischen Typs auftreten:3 a) integrierte Konjunktoren, b) des-
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1 Für Anregungen und Kritik danke ich Stefan Engelberg, Joachim Jacobs, Anna Volo-
dina, Gisela Zifonun sowie den Herausgebern des Bands.

2 Ein solches Bemühen kann durchaus auch als Versuch einer Antwort auf Kritik von 
Seiten der Gesprächsforschung verstanden werden, die die Möglichkeit einer adäqua-
ten deskriptiven und explanativen Erfassung dieser Position mit den Kategorien einer
vermeintlich präskriptiven satz- und schriftsprachzentrierten Grammatik verneint und
die Alternative in einer prozessorientierten, interaktionsbasierten Kategorienbildung
sieht (s. Auer 1998b, Fiehler et al. 2004, Schröder 2006).

3 Bezogen auf die syntaktische Subklassifikation des HDK (= Pasch et al. 2003) heißt das:
alle Konnektorenklassen können hier auftreten. Nur hier möglich sind die Konjunkto-
ren und Postponierer sowie einige „syntaktische Einzelgänger“ (denn, außer, es sei denn),



integrierte Konjunktoren, c) Adverbkonnektoren, d) VL-Subjunktoren, e) V2-
Subjunktoren. (Die Termini sind z.T. Arbeitstermini und dienen der Unter-
scheidung.) Ferner können hier Ausdrücke aus dem Nennwortschatz auftre-
ten (Nomina wie Einwand, Problem, Grund, Fazit, finite Verbalphrasen wie es
sei denn, hinzu kommt), die in dieser Position die semantische Funktion von
Konnektoren haben können (S. 1 f).

(1a) In der Badstraße gibt es ein billiges Hotel aber/und [es gibt] nur wenige
Restaurants.

(1b) In der Badstraße gibt es ein billiges Hotel. Aber/Und: Da will keiner
wohnen.

(1c) In der Badstraße gibt es ein billiges Hotel. Allerdings, da will auch kei-
ner wohnen.

(1d) In der Badstraße gibt es ein billiges Hotel, wobei da ohnehin keiner
wohnen will.

(1e) In der Badstraße gibt es ein billiges Hotel. Wobei, wer will da schon
wohnen?

(1f) In der Badstraße gibt es ein billiges Hotel. Problem: wer will da schon
wohnen?

1. Syntaktische Struktur

Als Erstes stellt sich hier die Frage, ob der zwischen seinen Konnekten 
stehende Konnektor in den Beispielen (1a) bis (1f) jeweils in der gleichen 
syntaktischen Strukturposition steht. Unter Berücksichtigung grammatischer
Intuitionen ist es sinnvoll, diese Frage in drei Teilfragen aufzuspalten, die
gleichzeitig eine methodische Richtung für den weiteren Gang der Argumen-
tation weisen.

(i) Verhalten sich integrierte Konjunktoren und desintegrierte Konjunk-
toren gleich?

(ii) Ist die Konjunktorstelle (1a) identisch mit den desintegrierten Positio-
nen (1b, c, e)? 

(iii) Lassen sich die (in einer reichhaltigen Literatur diskutierten) Unter-
schiede zwischen VL- und V2-Subjunktoren dahingehend erklären,
dass letztere Konjunktoren sind?

In der Literatur gibt es auf diese Fragen bis heute keine kanonische Antwort,
mitunter sind diesbezügliche Angaben auch uneindeutig. Von einer Position
für (integrierte) Konjunktoren und desintegriertes Material gehen z.B. Buß-
mann (2003), Auer (1997), Pasch et al. (2003), Redder (2007) und die GDS
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die traditionell den koordinierenden Konjunktionen zugerechnet werden; optional ist
die Position für Subjunktoren, Verbzweitsatz-Einbetter und Adverbkonnektoren.



(1997) aus. Bei Thim-Mabrey (1985) und in der Duden-Grammatik (2005)
wird dagegen die Konjunktorstelle von einer Stelle für „Parakonjunktionen“
unterschieden.4 Uhmann (1998) analysiert mit ihrer „Koordinationshypo-
these“ V2-weil als Konjunktor; als koordinative Verknüpfung beschreiben
auch Eisenberg (1994, S. 19 ff.), Duden (2005, S. 631: „Übergang von einer 
unterordnenden zu einer beiordnenden Konjunktion“), Scheutz (1998) und
Buscha (1989, S. 126) weil-V2-Konstruktionen, weniger eindeutig die Analyse
Wegeners (1993, S. 481), sie kämen „einer parataktischen bzw. koordinieren-
den Satzverbindung nahe“.

Im Folgenden werden die Typen (1a) bis (1e) auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in einer Reihe von potentiell strukturrelevanten Eigenschaften
hin überprüft.

1.1 Prosodische Integration

VL-Subjunktoren und integrierte Konjunktoren sind prosodisch in ihre Trä-
gerstruktur integriert. Adverbkonnektoren, V2-Subjunktoren und desinte-
grierte Konjunktoren sind prosodisch mehr oder weniger abgesetzt, meist
durch Pausen vor und nach dem Konnektor, durch ein nicht-progredientes
Tonmuster auf dem Konnektor, vor allem aber auch durch einen Tonhöhen-
sprung zum zweiten Konnekt (s. Auer 1998a; Fiehler et al. 2004; Volodina
2007). Unter den Subjunktoren scheint das V2-weil, anders als die etwas 
seltener belegten V2-Varianten von obwohl, wobei oder während noch am 
ehesten auf eine Pause zur Nachfolgeäußerung verzichten zu können (ver-
mutlich in Anlehnung an das Muster von denn); doch kompensiert häufig ein
Tonhöhensprung die fehlende Grenzmarkierung.

1.2 Durchlässigkeit für epistemische Operatoren 
und Illokutionsoperatoren

VL-Subjunktoren und integrierte Konjunktoren sind durchlässig für episte-
mische oder illokutive Operatoren aus dem ersten Konnekt, dagegen wirken
alle desintegrierten Konnektoren als Stöpsel; ihr zweites Konnekt ist illokutiv
selbständig. Das epistemische Satzadverb in der Beispielreihe (2) und der
Frageoperator in der Beispielreihe (3) haben jeweils nur in den Verknüpfun-
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4 Duden (2005, S. 900): „Parakonjunktionen“ (z.B. V2-weil); Konjunktoren „besetzen
kein eigenes Feld“, sondern „lehnen sich an das Vorfeld oder an die linke Satzklammer
an“; weil, obwohl, wobei „treten auch als Konjunktionen [ohne interpunktorische Ab-
setzung] oder Parakonjunktionen [mit Absetzung] vor Hauptsätze“ (ebd. S. 1060). Auch
Adverbkonnektoren im VVF sind „Parakonjunktionen“. Die GDS gibt innerhalb 
des „linken Außenfelds“ Stellungsabfolgen für Konnektoren, Linksversetzung, Freies
Thema u.a.



gen mit integriertem Konjunktor (2a/3a) bzw. VL-Subjunktor (2c/3b) Skopus
über die gesamte Satzverknüpfung.5

(2a) Wahrscheinlich kauft sie alle Bahnhöfe und setzt ein Hotel auf die
Schlossallee.

(2b) ?Wahrscheinlich kauft sie alle Bahnhöfe. Und: setzt ein Haus auf die
Schlossallee.

(2c) Wahrscheinlich kauft sie die Schlossallee, weil die so lukrativ ist.

(2d) ≠ Wahrscheinlich kauft sie die Schlossallee. Nämlich, die ist so lukrativ.

(2e) ≠ Wahrscheinlich kauft sie die Schlossallee. Weil, die ist so lukrativ.

(3a) Kauft sie alle Häuser und setzt ein Hotel auf die Schlossallee?

(3b) Kauft sie die Schlossallee, weil die so lukrativ ist?

(3c) ≠ Kauft sie die Schlossallee? Nämlich, die ist so lukrativ.

(3d) ≠ Kauft sie die Schlossallee? Weil, die ist so lukrativ.

Aus ebendieser Undurchlässigkeit erklärt sich auch, weshalb desintegriertes
Material zusammen mit der nachfolgenden Satzstruktur nicht unter ein
Matrixsatzprädikat eingebettet werden kann. Ein V2-weil verhält sich hier 
genauso wie denn (s. HDK 2003, S. 590 f.).

(4a) Hans hat entdeckt, dass Anna gewonnen hat, weil sie geschummelt hat.

(4b) ≠ Hans hat entdeckt, dass Anna gewonnen hat, weil/denn sie hat ge-
schummelt.

1.3 Finitheitsmerkmale bei Subjunktoren 

Fast alle Dialekte kennen weil und obwohl mit Verbzweitstellung – es ist be-
kanntlich das im Substandard immer bewahrte ältere Muster (s. Sandig 1973,
Selting 1999). Einige Dialekte können diese und andere Subjunktoren in der
2. Person flektieren.6 Kein Dialekt kann aber V2-Subjunktoren flektieren. Die
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5 Die Akzeptabilitätsbewertungen bei den folgenden Beispielblöcken beruhen auf Intro-
spektion, manchmal abgestützt durch das Urteil weiterer muttersprachlicher Sprecher.
Eine kontrollierte Informantenbefragung zur Erhebung skalierter Bewertungen konnte
aus Zeitgründen nicht durchgeführt werden, wäre aber für eine feinkörnigere Aus-
wertung der Daten, insbesondere im B-Teil dieses Beitrags, wünschenswert. Da es für
die Argumentation im Folgenden meist ausreicht, wenn ein Akzeptabilitätsgefälle von
einer Variante zur anderen nachvollziehbar ist, es also immer nur um vergleichende Be-
wertungen im Sinne eines besser – schlechter geht, wirkt sich diese ansonsten vielleicht
nicht mehr ganz zeitgemäße Methode hier nicht notwendig nachteilig aus.

6 Strittig ist, ob es sich um Klitisierung oder um Flexion bzw. „Complementizer Agree-
ment“ handelt. Überzeugende Argumente gegen Klitisierung führt Oppenrieder (1991,
S. 169 ff.) ins Feld: das Subjektspronomen kann zusätzlich auftreten (so auch in den 
obigen Beispielen) und die Endung ist nicht immer phonologisch auf ein Subjekts-
pronomen zurückführbar (so auch im Schwäbischen in (5)). Für die hier geführte Ar-



V2-Varianten zum flektierten VL-obwohl des Augsburger Stadtdialekts (5a)
bzw. zum flektierten weil im Mittelbairischen (5c) sind nach übereinstimmen-
der Meinung von Dialektsprechern nicht akzeptabel.

(5a) Meldsch du di zur Prüfung an, obwohlsch du des Buch gar net glesa
hosch?

(5b) *Meld di doch zur Prüfung an, obwohlsch, du hosch ja das Buch gar net
glesa!

(5c) Mià sàn àlloàns hoàmgangà, weis ees need kemà seids. (Merkle 1993,
S. 189)

(5d) *Mià sàn àlloàns hoàmgangà, weis ees seids need kemà.

Die Konjunktionsflexion gilt gemeinhin als Argument für identische Struk-
turposition von Verbletztsatz-Einleiter und Finitum im Verbzweitsatz, die
C(OMP)-Position. V2-Subjunktoren stehen offensichtlich nicht in dieser
Strukturposition.

1.4 Vorwärtsellipsen (Analepsen) bei Konjunktoren 
und Subjunktoren 

VL-Subjunktoren und integrierte Konjunktoren lassen sogenannte „Vor-
wärtsellipsen“ im 2. Konnekt zu, d.h. Ellipsen von Material, das sie mit dem
ersten Konnekt teilen. Bei Subjunktoren handelt es sich dabei um sogenannte
„Subjekt-Kopula-Ellipsen“ (s. HdK 2003, S. 364 f.), bei Konjunktoren um
Koordinationsreduktionen und Gapping. V2-Subjunktoren, desintegrierte
Konjunktoren und Adverbkonnektoren blockieren Vorwärtsellipsen und er-
zeugen Strukturen von geringerer Akzeptabilität.

(6a) Hans ist nicht oft erkältet, obwohl meist ohne Jacke draußen.

(6b) *Hans erkältet sich nicht leicht, obwohl, meist ohne Jacke draußen.

(7a) Hans hat Anna Blumen mitgebracht und ihrem Mann eine Flasche
Rotwein.

(7b) ?Hans hat Anna Blumen mitgebracht. Und: ihrem Mann eine Flasche
Rotwein.

(7c) ?Hans hat Anna Blumen mitgebracht. Außerdem: ihrem Mann eine
Flasche Rotwein.
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gumentation kann die Frage vielleicht auch offen bleiben: Wie Wegener (1993, S. 295)
gezeigt hat, kann auch Enklise von Pronomina nur an VL-Subjunktoren, nicht aber an
V2-Subjunktoren erfolgen: vgl. […] weil’s ihm empfohlen wurde vs. ?weil’s wurde ihm emp-
fohlen.



1.5 Interpretationseffekte bei Konjunktoren

Der Konjunktor und kann kontextgesteuert interpretativ „angereichert“ wer-
den (s. Breindl 2007): konditional wie in (8a), „implikativ“ wie in (9a) (s. Reis
1993), sequentiell bzw. konsequentiell wie in (10a) u.a.m. Desintegration ver-
hindert solche Anreicherungen und erlaubt nur die adverbtypische Listen-
interpretation ‚außerdem gilt‘.

(8a) Sag das noch einmal und du kannst was erleben! (konditional)

(8b) ≠ Sag das noch einmal. Und: Du kannst was erleben.

(9a) Sei so lieb und reich mir den Zucker. (implikativ)

(9b) ≠ Sei so lieb. Und: reich mir den Zucker.

(10a) Es regnete tagelang und die Flüsse traten über die Ufer. [‚und dann/und
infolgedessen‘]

(10b) ≠ Es regnete tagelang. Und: die Flüsse traten über die Ufer.

1.6 Koordinierbarkeit von Material in der Nullstelle

Satzstrukturen mit desintegriertem Material sind im Unterschied zu ihren
integrierten Pendants nicht in der Weise koordinierbar, dass das desintegrierte
Material Bestandteil der Koordinate ist. Dieselbe Beschränkung gilt wieder
für das im HDK als syntaktischer Einzelgänger klassifizierte begründende
denn.

(11a) Hans ist heute zu Hause, weil er noch arbeiten will und weil seine Frau
krank ist.

(11a) *Hans muss zu Hause sein, weil, das Licht ist an und weil, das Auto
steht vor der Tür.

(11c) *Hans muss zu Hause sein, denn das Licht ist an und denn das Auto
steht vor der Tür.

(12a) *Ich muss heute noch Klausuren korrigieren. Deswegen, ich bleibe zu
Hause und deswegen: Fritz kriegt meine Konzertkarte.

(12b) Hans muss heute Klausuren korrigieren. Deswegen ist er heute zu
Hause und deswegen hat er auch seine Konzertkarte an Fritz verkauft.

Die nachstehende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen. Die Wertevertei-
lung zeigt eine klare Trennung zwischen integrierten und desintegrierten Kon-
nektoren, für die die ursprüngliche Wortartzugehörigkeit des Konnektors
keine Rolle spielt.
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Damit kann für die syntaktische Struktur ein erstes Zwischenfazit gezogen
werden.

(i) Desintegrierte Subjunktoren und Konjunktoren verhalten sich an der
Nullstelle anders als ihre integrierten Pendants und eher so wie die nur
parataktisch verknüpfenden Adverbkonnektoren. Ihre angestammten
Wortarteigenschaften werden also zumindest teilweise überschrieben.

(ii) Der auf einen Konnektor in der Nullstelle folgende Satz muss syntak-
tisch und illokutionär selbständig sein und es darf nicht von außen in
ihn „hineinregiert“ werden; m.a.W., es gilt das „island constraint“.

(iii) Es ist sinnvoll, zwei Strukturstellen für Konnektoren vor dem Vorfeld
eines Verbzweitsatzes zu unterscheiden: eine „Koordinatorstelle“ und
eine „Nullstelle“. Erstere ist eine nur für Konjunktoren reservierte 
Position, sie ist an koordinative Verknüpfung gekoppelt (also auch an
die Zulässigkeit von Koordinationsreduktionen) und Bestandteil der
Satzstruktur. Ihre syntaktische Modellierung ist stark theorieabhängig
(z.B. als Kopf einer Koordinatorphrase bei Wöllstein 2008 und Johan-
nessen 1998; dagegen bei Eisenberg (1999, S. 372) strukturell keinem
der Koordinate zugeordnet). In die desintegrierte Nullstelle kann Ma-
terial verschiedenster Klassen treten, einschließlich der Konjunktoren
selbst. Sie ist nicht Teil des nachfolgenden Satzes. Die Verknüpfung ist
nicht koordinierend, sondern nur parataktisch und Kohärenz wird nur
semantisch ohne oberflächliche Kohäsionsverfahren hergestellt.

Diese Analyse weicht insofern von der Koordinationsanalyse für V2-Subjunk-
toren (Uhmann 1998) ab, als sie erstens V2-Subjunktoren mit desintegrierten
Adverbkonnektoren und desintegrierten Konjunktoren selbst parallelisiert –
und damit in einen größeren Zusammenhang stellt –, und zweitens allenfalls
mit einer Teilklasse der traditionell zu den koordinierenden Konjunktionen ge-
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integriert desintegriert

integrierter VL-Sub- V2-Sub- desinte- Adverb-
Konjunktor junktor junktor grierter konnektor

Konjunktor

1. prosodische + + – – –
Integration

2. Durchlässigkeit + + – – –

3. Konjunktional- + –
flexion

4. Vorwärts-Ellipsen + + – eher – eher –

5. Uminterpreta- + –
tionen

6. Koordinierbarkeit + – –



rechneten Einheiten Analogien sieht, nämlich mit „Satzkonjunktoren“ wie
denn, außer, es sei denn (die nach der restriktiveren Auffassung des HDK von
Koordination eben nicht zu den koordinierenden Konjunktionen gehören),
nicht aber mit den echt koordinierenden Konjunktionen und und oder (auf die
von und und oder abweichende Beschränkung in Format und Anzahl der Ko-
ordinate bei V2-Subjunktoren weist Uhmann selbst hin). Die Blockierungs-
phänomene, der „Inselstatus“ von Sätzen nach desintegriertem Material und
ihre illokutive Selbständigkeit legen m.E. aber eine Unterscheidung von Ko-
ordination und Parataxe nahe. V2-Subjunktoren und desintegrierte Konjunk-
toren nehmen die Eigenschaften der parataktisch verknüpfenden Adverb-
konnektoren an, die ja nach mehrheitlicher Meinung auch nicht zu den ko-
ordinierenden Konjunktionen zu rechnen sind, (wenngleich die traditionelle
Bezeichnung „Konjunktionaladverb“ natürlich auf ihre Zwittrigkeit abhebt).

Was bei dieser Analyse noch zu erklären bleibt, ist zum einen die komple-
mentäre Distribution von Konjunktoren und V2-Subjunktoren, die, wie
Uhmann (1998) bemerkt, gut zur Annahme identischer Strukturposition von
V2-Subjunktoren und Konjunktoren passt. Zum anderen wirkt es befremd-
lich, dass die (integrierte) Koordinatorposition vor der (desintegrierten) Null-
position erscheinen soll. Dieser Fall tritt scheinbar auf bei der Kombination
von Konjunktoren und desintegrierten Adverbkonnektoren in der Nullposi-
tion, wo sie eben nicht strikt komplementär verteilt sind. Solche Kombination
unterliegen allerdings semantischen Restriktionen und die Konstruktion hat
insgesamt dann die oben beschriebenen Eigenschaften der desintegrierten
Strukturen, d.h., alle bei integrierten Konjunktoren möglichen koordina-
tionstypischen Effekte sind blockiert. Es ist also davon auszugehen, dass Kon-
junktor und desintegrierter Adverbkonnektor eine komplexe Einheit in der
Nullstelle bilden.

(13) Die Schlossallee ist ein teures Pflaster. Und außerdem/und oben-
drein/und schließlich/und im Übrigen/und daher/und doch/aber ande-
rerseits/aber dennoch/aber trotzdem/oder anders gesagt: Da kann ich
mir kein Hotel leisten.

(14) *aber ferner, *und hingegen, *und allerdings, *und nämlich, *aber
nämlich, *oder nämlich, *oder allerdings, ?aber daher: Da kann ich mir
kein Hotel leisten.

Die semantischen Regularitäten hinter dieser Kombinatorik sind noch weit-
gehend unklar; Kombinationen innerhalb derselben oder benachbarter
semantischer Klasse (additiv: und außerdem; metakommunikativ: oder mit 
anderen Worten; adversativ-konzessiv: aber dennoch) sind meist möglich – 
solche „Doppelmoppelungen“ treten auch satzintegriert auf (weil nämlich,
wohingegen aber, sodass also), allerdings gibt es bei den adversativen Ein-
schränkungen (*aber allerdings, *aber hingegen, *aber jedoch). Und scheint
insgesamt kombinationstoleranter als aber und oder und kann auch zusam-
men mit konzessiven (und dennoch, und trotzdem, und doch) auftreten, jedoch
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nicht mit adversativen (*und hingegen, *und allerdings, *und jedoch). Generell
haben solche Kombinationen an der Nullstelle eine Tendenz zur phraseologi-
schen Verfestigung. Das konzessive und doch beispielsweise ist weder mit einem
und noch mit einem doch an dieser Stelle äquivalent (vgl. auch: und zwar).

(15) Der Kampf der Maschinen ist so gewaltig, daß der Mensch fast ganz
davor verschwindet. Und doch: Hinter allem steckt der Mensch. (FSP/
BDJ, S. 144)

Ausgeschlossen sind alle Kombination mit dem kausalen (Antezedens mar-
kierenden) nämlich; der zweite kausale Adverbkonnektor des Deutschen,
schließlich, ist zwar an der Nullstelle mit und kombinierbar, wird dann aber
nicht kausal, sondern im Sinne eines Abschlusses einer Sequenz interpretiert
(zu weiteren Disambiguierungsfaktoren für schließlich s. Breindl/Waßner
2006, S. 53 f.). Damit könnte die Nicht-Kombinierbarkeit von und und V2-weil
also auch semantische Gründe haben: Das eher ikonisch-sequentiell inter-
pretierte und verträgt sich schlecht mit der antiikonischen Anordnung der
nachgelieferten Begründung. Die übrigen V2-Subjunktoren des Deutschen
sind adversativ (während, wogegen) bzw. genuin konzessiv mit der adversativen
‚allerdings‘-Interpretation als V2-Subjunktoren (wobei, obwohl). Verstär-
kende Kombinationen von aber mit adversativen Adverbkonnektoren in
Juxtaposition an der Nullstelle sind aber, wie eben dargelegt, ebenso einge-
schränkt wie Kombinationen der adversativen Adverbkonnektoren mit und.

Der Ausschluss einer Kombination von Konjunktor und V2-Subjunktor an
der Nullstelle darf nicht verwechselt werden mit der in 1.6 erwähnten gene-
rellen Nicht-Koordinierbarkeit von desintegriertem Material. Auch aus dieser
Restriktion folgt m.E. nicht zwangsläufig, dass sich die koordinierende Kon-
junktion und das desintegrierte Material in derselben Strukturposition be-
finden; vielmehr könnte sie auch auf eine generelle Beschränkung von syn-
taktischen Verkettungsverfahren beim Aufbau komplexer Satzstrukturen
zurückgeführt werden: Eine parataktisch verknüpfte komplexe Struktur [p q]
kann ihrerseits weder unter eine andere Struktur eingebettet, noch kann sie
mit einer anderen parataktisch verknüpften Struktur koordiniert werden.

2. Semantische Restriktionen für Material an der Nullstelle
Die in der Literatur speziell zu den V2-Subjunktoren übliche methodische
Herangehensweise ist die Sichtung und Sortierung einer Fülle von Belegen.
Hier wird ein anderer Weg gewählt: aufbauend auf die bekannten Daten und
Ergebnisse (auf die nicht im Einzelnen eingegangen werden kann) wird nach
Restriktionen gesucht, in der Hoffnung, über den Negativbefund Aufschluss
über die semantische Natur der Nullstelle zu erhalten.7
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7 Die rein „positivistische“ Herangehensweise birgt ohne das Korrektiv des Negativbe-
funds die Gefahr einer gewissen Beliebigkeit in der semantischen und kommunikativ-
funktionalen Kategorisierung der Daten und damit auch geringer Trennschärfe gegen-



2.1 Restriktionen für V2-Subjunktoren

Das Vorkommen von V2-Subjunktoren an der Nullstelle unterliegt starken 
semantischen Restriktionen (s. Altmann 1997): Es ist beschränkt auf kausa-
les weil, adversative (während(dessen), wo(hin)gegen) und konzessive Kon-
nektoren (obwohl, obschon, wobei), welch letztere als V2-Subjunktoren wie 
allerdings im Sinne einer Rücknahme zu interpretieren sind.

(16) Zumindestens einer der Täter zeigte bereits am Tag nach dem Raub-
versuch Reue. Er begleitete das von seinem Freund mit Drohungen 
eingeschüchterte Opfer in Linz zur Polizei und wollte Selbstanzeige
machen. „Weil, dann bekommt man eine geringere Strafe“, gestand er
gestern sein Motiv. (Neue Kronen-Zeitung, 08.08.1995, S. 13)

(17) Das Sommerkorn ist sehr schlecht ausgefallen, währenddessen das mit
dem Winterkorn, das ging noch einigermaßen. (Zwirner Korpus
ZW1Q8)

(18) Aber des ist doch im wesentlichen des, woraus die Stadt Worms ihren
Etat finanziert. Während die große Masse der sonst aufzuwendenden
Steuern gehen ja entweder nach Bonn, an die Bundesregierung oder an
die Länder, nach Mainz. (Pfeffer Korpus 100)

(19) Ehrlich gesagt als Winzer kann ich das behaupten, es gibt nur Trauben,
die wo edelfaul werden und ein edelfauler Trauben, der hat die Brühe,
wogegen ein wurmfauler Trauben, der wird schimmelig. (Zwirner Kor-
pus ZW1P1)

(20) Österreichs Bundeskanzler Vranitzky ist auch Politiker, obschon: Kör-
perhaltung und Diktion lassen ja mitunter vermuten, daß er das un-
gern ist. (Die Presse, 12.01.1996, S. 1)

Auch die nullstellenfähigen Einheiten gleichwohl, alldieweil, trotzdem, indes-
sen, zumal fügen sich ins Bild dieser semantischen Restriktion. Sie haben aber
neben einer Subjunktorverwendung auch eine Adverbverwendung, sodass
hier prima facie nicht entscheidbar ist, ob es sich um V2-Subjunktor oder des-
integrierten Adverbkonnektor handelt (s. Waßner i.Dr.).

(21) Es ist müßig, gegenwärtig darüber zu rätseln, ob Engholm auch der
Kandidat für 1994 sein wird. Gleichwohl: die Lafontaine- Frage ist
nicht ausgestanden. (die tageszeitung, 12.12.1990, S. 10)
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über anderen Formkategorien. So zählt beispielsweise Schröder (2006, S. 217 f.) im An-
schluss an Fiehler et al. (2004) sieben „kommunikative Leistungen“ der Vorvorfeldbe-
setzung auf, bei denen es sich „nur um eine Auswahl möglicher Funktionen von 
Vorvorfeldbesetzungen für die Folgeeinheit“ handle. Allerdings ist hier der Gegenstand
weiter gefasst und umfasst beispielsweise auch Freies Thema und Linksversetzung.



(22) Und im Oktober soll die „Goldene Stimmgabel“ wieder von hier aus-
gestrahlt werden, indes: Ausgerechnet hier harzt es ein bissel. (Mann-
heimer Morgen, 23.01.1998)

(23) Aufklärung alleine genüge nicht, zumal: „Das Thema ist hinreichend
bekannt.“ (die tageszeitung, 08.05.1995, S. 29)

Ausgeschlossen sind kausales da (24a) und alle anderen Klassen: tempo-
rale (24b), konditionale (24c), konsekutive (24d), finale (24d) und instrumen-
tale (24e).

(24a) *Erna pfiff vergnügt, da sie putzte die Wohnung.

(24b) *Erna pfiff vergnügt, während/sobald/als/nachdem/bevor sie putzte die
Wohnung.

(24c) *Erna pfeift, wenn/falls/sofern sie putzt die Wohnung.

(24d) *Erna putzt emsig, sodass/auf dass/damit die Wohnung wird sauber.

(24e) *Die Wohnung ist blitzsauber, dadurch dass/indem Erna hat stunden-
lang geputzt.

2.2 Restriktionen für Adverbkonnektoren 

Bei Adverbkonnektoren sind die Restriktionen insgesamt „weicher“, in der
Tendenz aber ähnlich wie bei den V2-Subjunktoren. Weitgehend uneinge-
schränkt an der Nullstelle möglich sind die beiden einzigen kausalen (d.h. ihr
Antezedens markierenden) Adverbkonnektoren, nämlich und schließlich, –
diese verknüpfen ausschließlich nicht-propositional.

(25) „Wir haben ihnen nichts versprochen, wir haben aber hinterher etwas
gehalten, was wir nicht versprochen haben, nämlich der hat eine ganz
schöne Hilfe für sein Land bekommen.“ (Spiegel 17.9.07, S. 67)

(26) Sparen wäre bei der ohnehin abgespeckten „Breminale“ kaum mehr
möglich, meint Fleckenstein. Schließlich: „Welches Zelt hätten wir
denn weglassen sollen?“ (die tageszeitung, 16.05.1997, S. 24)

Möglich sind ferner, ganz analog zu den Beschränkungen für V2-Subjunk-
toren, die adversativen (allerdings, andererseits, dagegen, freilich, hingegen,
jedoch, wiederum) und adversativ-restriktiven (allein, bloß, nur) sowie die 
konzessiven (dennoch, nichtsdestotrotz, trotzdem, dabei). Hinzu kommen bei
den Adverbkonnektoren die additiven (außerdem, ferner, obendrein, überdies)
und metakommunikativen (d.h., m.a.W., im Übrigen, kurzum, anders gesagt),
die beide als Subjunktoren nicht ausgeprägt sind.

(27) Wenn wir, meine Frau und ich, heutzutage Arbeiten von Historikern
über die Nazizeit lesen, so sagen wir uns bisweilen: „Mein Gott, der
Mann hat ja keine Ahnung – allerdings, woher soll er sie auch haben?
Er war ja nicht dabei. (Die Zeit, 19.06.87, S. 39)

Fehler mit System und Fehler im System – Topologische Varianten bei Konnektoren 285



(28) Die Botschaft hör ich wohl, allein, mir fehlt der Glaube. (Goethe,
Faust)

(29) Ich finde das albern, aber der Amerikaner freut sich’n Keks, dass er die
Begrüßung auf Deutsch hinkriegt. Dabei: Viel war da nicht zu be-
grüßen. (die tageszeitung, 17.4.2000, S. 23)

(30) „Wir gehen gleich nebenan ins Kino, da ist’s dunkel, und niemand
schaut dich an, Burgl. Außerdem … da brauchst du dich doch nicht zu
schämen!“ (MK1/TJM, S. 11)

(31) Edle Pferde, schöne Frauen und reiche Männer wünscht man sich ins
Stadion. Kurzum: Die Prominenz soll es sein, die diesem Gelände erst
das richtige Flair verleiht. (die tageszeitung, 07.06.1991, S. 28)

Ausgeschlossen oder deutlich schlechter sind wieder temporale (abermals,
dann, danach, darauf, davor, inzwischen) und die ohnehin kaum adverbial
kodierenden konditionalen (andernfalls, sonst). Konsekutive (d.h. ihr Konse-
quens markierende) sind nur mit nicht-propositionalem Bezug möglich wie in
(32a), nicht aber propositional wie in (32b). Die sowohl propositional wie
nicht-propositional verknüpfenden Pronominaladverbien deshalb, deswegen,
daher sind an der Nullstelle im Korpus typischerweise mit zwei Umgebungen
belegt: mit nachfolgender direkter Rede oder mit einer Folgeäußerung von 
direktivem Illokutionstyp. Ansonsten sind hier wieder die schlussfolgernden
(also ausschließlich nicht-propositionsbezogenen) Adverbkonnektoren ergo,
folglich, mithin möglich.

(32a) Über den Winter wird der Reifen schlapp. Deswegen: Luftdruck
checken! 

(32b) ?Über den Winter wurde der Reifen schlapp. Deswegen: ich checkte den
Luftdruck.

2.3 Restriktionen für Adverbialsätze

Desintegrierte kausale, konditionale oder finale Adverbialsätze werden über-
wiegend nicht-propositionsbezogen interpretiert. Desintegration ist bei diesen
sogenannten Sprechaktadverbialen fast obligatorisch.

(33) Weil du danach fragst,
Wenn du mich fragst,

ich finde den Film langweilig.

Damit du beruhigt bist,
} ≠ finde ich den Film langweilig.

Eine Ausnahme zur Vorfeldrestriktion bilden diejenigen Sprechaktadverbiale,
die aufgrund ihres propositionalen Gehalts eindeutig als nicht-propositions-
bezogen gekennzeichnet sind (vgl. Pittner 1999 für sententiale, Meinunger
2004 für nicht sententiale Sprechaktadverbiale). Ambige Adverbiale erhalten
dagegen nur an der Nullstelle die nicht-propositionsbezogene Interpretation,
im Vorfeld werden sie propositionsbezogen interpretiert.
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(34a) Nebenbei gesagt/ernsthaft gesagt, die Aufgabe macht Probleme.

(34b) = Nebenbei gesagt/ernsthaft gesagt macht die Aufgabe Probleme.

(34c) = Nebenbei/ernsthaft, die Aufgabe macht Probleme.

(34d) ≠ Nebenbei/ernsthaft macht die Aufgabe Probleme.

Faktische Konditionalsätze sind eher desintegrierbar als Standardkonditio-
nalsätze.

(35) Wenn Sie sagen, daß man dazu nicht in der Lage ist, wer soll Ihnen
denn dann in den neuen Bundesländern noch glauben […].
http://www.bundestag.de/bau_kunst/debatte/bdr_006.html

(36) Auch wenn das nun alles etwas negativ klingt: Journalistin zu sein ist für
mich nach wie vor einer der spannendsten Berufe, den ich kenne.
(http://www.ucip.ch/th/kg)

Auch für Irrelevanzkonditionalsätze ist die Desintegrationstendenz bekannt
(König/van der Auwera 1988, Pittner 1999, d’Avis 2004).

(37) Wenn du auch dagegen bist,
Wie sehr du auch zeterst,

auf dieses Konzert verzichte ich nicht!

Ob du willst oder nicht,
} ?verzichte ich nicht auf dieses Konzert.

2.4 Restriktionstendenzen

In der Zusammenschau der drei Nullstellenbesetzungen kristallisieren sich
Tendenzen heraus.

(i) Nicht-propositionaler Bezug erleichtert Desintegration; bei diesbezüg-
lich ambigen Konnektoren bzw. Adverbialsätzen wird an der Nullstelle
die propositionale Interpretation blockiert.

(ii) Ein Konnektor, der offenen Faktizitätswert für sein internes Argument
induziert (Standardkonditionale, finale), kann nicht desintegriert auf-
treten. Desintegration ist auf Konnektoren beschränkt, deren internes
Argument „faktisch fundiert“ ist (kausale, additive, adversative, kon-
zessive).

(iii) Ein Konnektor, der die Geltung seines internen Arguments voraussetzt
(kausales da), kann nicht desintegriert auftreten.8
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(iv) Sententiale Adverbiale können nur dann desintegriert werden, wenn sie
den Wahrheitswert der nachfolgenden Struktur nicht beeinflussen.

Diese Restriktionen sind nicht zufällig und kein rein lokales Phänomen. Sie
finden sich auch bei nicht-konnektoraler Besetzung der Nullstelle, nämlich
bei (semantisch einstelligen) modalen Satzadverbien, – und diese sind wie-
derum ein Spiegel der Restriktionen bei Matrixsatzprädikaten von V2-Kom-
plementsätzen. Auch hier gelten nämlich im Wesentlichen zwei Restriktionen
(s. Reis 1997, Auer 1998b):

• keine präsupponierenden Prädikate 
• keine negierenden oder modal abschwächenden Prädikate, keine Prädikate

mit „nicht-faktisch fundierten“ Komplementsätzen (GDS 1997, S. 1454 ff.)

Das typische Vorkommen von V2-Komplementsätzen ist das als referierte
Rede unter einem verbum dicendi. Die Analogie dazu bei den Konnektoren
ist der häufige Sprechaktbezug von Konnektoren und sententialen Adverbia-
len an der Nullstelle, der oft in Form eines Hypersatzes mit einer propositio-
nalisierten Illokutionskomponente dargestellt wurde (vgl. Thim-Mabrey
(1985, S. 231), die Konnektoren an der Nullstelle generell als „Bestandteile 
eines elliptischen metakommunikativen Hypersatzes“ analysiert; s. auch GDS
1997, S. 2306).

(38) Weil du danach fragst (sage ich): ich finde den Film langweilig.

(39) Über den Winter wird der Reifen schlapp. Deswegen (rate ich): Luft-
druck checken! 

Ferner können V2-Komplementsätze als Alternanten zu dass-Sätzen unter
Gewissheitsprädikate eingebettet werden und nach assertionsbestätigenden
Satzadverbien auftreten. Ihr internes Komplement kann also, wie das der 
V2-Subjunktoren, als „faktisch fundiert“ gelten.

(40a) Es steht fest/Tatsache ist/richtig ist, die Schlossallee ist die beste
Adresse in der Stadt.

(40b) In der Tat/zweifellos/keine Frage: die Schlossallee ist die beste Adresse
in der Stadt.

Faktive Verben, die die Geltung der Proposition ihres Komplementsatzes prä-
supponieren, sind als Matrixsatzprädikate ausgeschlossen. Ganz analog kann
an der Nullstelle vor einem V2-Satz auch kein bewertendes Satzadverb auf-
treten. Die Analogie zu den Restriktionen bei V2-Subjunktoren besteht zum
einen im Ausschluss eines kausalen V2-da, zum anderen in der informations-
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strukturellen Beschränktheit von V2-weil und denn: beide können nicht mit 
einem internen Konnekt verwendet werden, das im informationsstrukturellen
Hintergrund liegt oder „aufgrund von Evidenz präsuppositional ist“ (HDK
2003, S. 586).

(41a) ??Es ist bedauerlich/es missfällt mir/es freut mich: Hans hat schon wie-
der verloren.

(41b) ?Bedauerlicherweise/leider/zum Glück/erstaunlicherweise: Hans hat
verloren.

(41c) Hans hat verloren. Wir haben schon befürchtet, dass er zu WEInen\ an-
fängt, weil er verloren .

(41d) * […] Wir haben schon befürchtet, dass er zu WEInen\ anfängt, weil er
verloren.

(41e) * […] Wir haben schon befürchtet, dass er zu WEInen\ anfängt, denn
er verloren.

Als Matrixsatzprädikate von V2-Komplementsätzen sind auch negierende
und modal abschwächende Prädikate ausgeschlossen, Satzadverbien der 
epistemischen oder deontischen Modalität können an der Nullstelle ebenfalls
nicht auftreten. Das Analogon dieser Restriktion bei den Konnektoren ist der
Ausschluss konditionaler und finaler V2-Subjunktoren. Diese assertieren ihr
internes Komplement nicht.

(42a) *Es ist nicht der Fall/Falsch ist/Zu bestreiten ist: alle Bahnhöfe sind in
Privatbesitz.

(42b) *Es ist möglich/Es kann sein/Es liegt nahe: alle vier Bahnhöfe sind in
Privatbesitz.

(42c) *Keineswegs/wahrscheinlich/vielleicht: alle Bahnhöfe der Stadt sind in
Privatbesitz.

(43a) *Es gehört sich/Pflicht ist/ich will: der Besitzer der Schlossallee ge-
winnt.

(43b) ??Unausweichlich/notwendig/zwangsläufig: wer die Schlossallee be-
sitzt, gewinnt.

Gegen diese Beschränkung auf assertierte Komplemente gibt es allerdings 
sowohl von Seiten der Matrixsatzprädikate als auch von Seiten der Konnek-
toren ein auf den ersten Blick schwerwiegendes Gegenargument: Als Matrix-
satzprädikate von V2-Sätzen können nämlich nicht nur verba dicendi, son-
dern auch doxastische Einstellungsprädikate (verba putandi) wie glauben,
annehmen, vermuten auftreten. Umgekehrt liegen mit der kleinen Konnek-
torenklasse der Verbzweitsatz-Einbetter (angenommen, unterstellt, gesetzt
(den Fall), vorausgesetzt) semantisch konditionale Konnektoren vor, für die

hat

hat

hat
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eine Verbzweitstellung ihres internen Konnekts grammatikalisiert ist. Mit 
einer leichten Modifizierung lässt sich aber auch für V2-Sätze nach diesen
Prädikaten bzw. Konnektoren die Assertiertheitsbedingung retten. Ein Hin-
weis findet sich bei Reis (1997). Sie klammert in ihrer Untersuchung von V2-
Komplementsätzen die unter Gewissheitsprädikaten eingebetteten aus und
formuliert für die verbleibenden V2-einbettenden Prädikate den gemein-
samen Nenner so: „V2-Prädikate fixieren eine zur aktualen Welt alternative
(Glaubens-, Sagens-, Präferenz-)Welt des zugehörigen Subjekts (soweit vor-
handen), in der die abhängige Proposition als wahr beansprucht wird“ (ebd.
S. 122), V2-Komplemente hätten den Status von „vermittelten Assertionen“.
Bei der Einbettung eines V2-Satzes unter ein verbum putandi wird also gerade
nicht Geltungseinschränkung der Proposition assertiert, wie bei modal ein-
schränkenden oder negierenden Satzadverbien (vielleicht/angeblich/möglicher-
weise) und Prädikaten des Typs wie in (42) und (43) (Es ist möglich/es kann
sein/falsch ist …) der Fall, sondern es handelt sich quasi um eine „Setzung“ 
einer alternativen Welt, bezogen auf die der Sprecher seine Behauptung als
wahr beansprucht.

Und genau in dieser Komponente der „Setzung“ einer alternativen Welt 
unterscheiden sich auch die V2-Einbetter von den Standardkonditionalen.
Hier wird nicht mit dem V2-Satz eine Bedingung gesetzt, unter der die Pro-
position des externen Arguments wahr ist, sondern eine fiktive Realität, eben
eine alternative Welt, etabliert. Mit einem V2-Einbetter fordert der Sprecher
gewissermaßen den Hörer auf: „Nimm mal an/stell dir vor, p ist der Fall“; in
den V2-Einbettern angenommen, gesetzt (den Fall), unterstellt ist dies auch
wörtlich ausgedrückt.

Wenngleich also die V2-Einbetter semantisch die Bedingungen für V2-
Komplementsätze erfüllen (schließlich sind sie ohnehin sämtlich deverbale
Bildungen), verhalten sie sich syntaktisch anders als V2-Subjunktoren oder
desintegrierte Adverbkonnektoren. Sie betten ihr internes Komplement ein,
bilden also mit diesem zusammen eine Phrase, die genauso wie eine VL-Sub-
junktorphrase selbst im Vorfeld eines V2-Satzes eingebettet werden kann.

(44) Unterstellt, es kommt in Kiel zu einer rot-grünen und in Mainz wieder
zu einer sozialliberalen Koalition, ändert sich an den Verhältnissen
aber nichts, soweit es um die klassischen Konfrontationslinien geht.
(Mannheimer Morgen, 25.03.1996)

Interessanterweise treten nun aber die anteponierten V2-Einbetterphrasen
meist gerade nicht wie oben, sondern typischerweise entweder wie sententiale
Sprechaktadverbiale und Irrelevanzkonditionale ihrerseits desintegriert oder
aber in einer Linksversetzungskonstruktion mit einem resumptiven dann oder
so auf.

(45) Gesetzt den Fall, die Deutsche Telekom hätte es ebenso gemacht – es
hätte einen empörten Aufschrei durch alle deutschen Wirtschafts-
redaktionen gegeben. (Mannheimer Morgen, 30.03.2000) 

Eva Breindl290



(46) Angenommen, Sie spielen in H das Kreuz-Hand Spiel, so müssen Sie,
wenn V und M klug und richtig spielen, mit 39 Augen ihr Spiel verlie-
ren. (Mannheimer Morgen, 10.06.89) 

V2-Einbetter sind somit am besten als „kategoriale Zwitter, die sowohl Eigen-
schaften eines Konnektors als auch Eigenschaften eines Prädikatsausdrucks
aufweisen“ zu beschreiben (HDK 2003, S. 446). Von der Nähe zum Prä-
dikatsausdruck zeugen auch die für einbettende Konnektoren untypische 
Interpunktion, die adverbiale Modifizierbarkeit (mal angenommen) und die
Existenz komplexer VL-Subjunktoren: gesetzt den Fall, dass; vorausgesetzt,
dass.

Als Matrixsatzprädikate von V2-Sätzen treten übrigens auch keine Ereig-
nisprädikate auf, wenngleich diese dass-Sätze einbetten können. Auch dies
findet eine Entsprechung im Ausschluss von desintegrierten temporalen Kon-
nektoren und Adverbialsätzen.

(47a) *Es kommt vor/geschieht/passiert, einer schummelt und gewinnt.

(47b) *Daraufhin/dann: das Spiel wird annulliert.

(47c) *Als Hans schummelte: das Spiel wurde annulliert.

2.5 Ein Vorschlag für die satzsyntaktische 
und semantische Analyse der Nullstelle

Das Auftreten von Konnektoren und Adverbialsätzen an der Nullstelle 
unterliegt semantischen Bedingungen:

(i) Die Restriktionen sind in etwa die gleichen wie die bei der Einbettung
von V2-Komplementsätzen unter ein Matrixsatzprädikat.

(ii) Der auf einen Konnektor in Nullstelle folgende Satz darf nicht von
außen in seinen Wahrheitsbedingungen beeinflusst werden. (Das er-
klärt, weshalb temporale und konditionale Adverbien und Adverbial-
sätze in der Nullstelle nicht möglich sind.) Er darf aber auch keinen
Einfluss auf die Wahrheitsbedingungen des Vorgängersatzes haben.
(Das erklärt die Nicht-Existenz temporaler und konditionaler V2-Sub-
junktoren.) In einer Struktur aus Matrixsatz und Komplement wäre
dies gleichbedeutend mit einem Hineinregieren „nach links“ in die
Matrixsatzstruktur bzw. über diese hinweg, – syntaktisch ein Unding.

(iii) Ein auf einen Konnektor an der Nullstelle folgender deklarativer V2-
Satz ist assertierend bzw. „vermittelt“ assertierend und darf nicht prä-
supponiert sein. (Das erklärt die Nicht-Existenz von da-V2 und den
Ausschluss von nicht-fokalen V2-Sätzen nach V2-weil bzw. denn.) Er ist
eine „eigene Mitteilungseinheit mit eigener Fokus-Hintergrund-Struk-
tur, die gleichgewichtig neben der Informationsstruktur des ‚Matrix-
satzes‘ steht.“ (Altmann 1997, S. 75).
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(iv) Adverbkonnektoren, Subjunktoren und Adverbialsätze an der Null-
stelle haben tendenziell eine nicht-propositionsbezogene (einstellungs-
oder äußerungsbezogene) Lesart. Die Nullstelle hat Disambiguie-
rungsfunktion, wenn ein Konnektor eine propositionsbezogene und
eine nicht-propositionsbezogene Interpretation hat (s.a. Fabricius-
Hansen 2007, S. 769; dagegen sprechen ihr Thim-Mabrey 1985 und
Ortner 1983 grundsätzlich metakommunikativen Status zu).

Damit lassen sich Konnektoren und Satzadverbiale an der Nullstelle satz-
syntaktisch auch in der Form von Matrixsatzstrukturen mit abhängigen 
V2-Sätzen modellieren, – ein Übergangsphänomen zwischen Parataxe und
Hypotaxe.9 Sie sind durch Hinzufügung eines redundanten Prädikats (der 
reinen Assertionsbestätigung gilt (außerdem/weil/während + gilt)) zu einer
vollständigen Matrixsatzstruktur ausbaubar. Solche Strukturen sind auch
tatsächlich belegt:

(48) Solidarität beim Sparen kann der Senat den Berlinern nur abfordern,
wenn dieser teure Unfug ein Ende hat. Schließlich gilt: Sparen fängt
von oben an. (die tageszeitung, 30.01.1996, S. 25)

(49) Der Goldpreis ist so niedrig wie seit 1979 nicht mehr. Dennoch gilt: Das
glitzernde Geschäft geht weiter, 130 Jahre, nachdem der erste Diamant
am Oranjefluß gefunden wurde. (Die Presse, 03.01.1998)

Bei nicht-propositionalem Bezug kann, nach dem Muster der oratio recta
nach verba dicendi, der Illokutionstyp propositionalisiert werden: Deshalb/
ergo/weil du mich fragst + behaupte/frage/befehle ich (ähnlich bereits bei Thim-
Mabrey (1985), und in der GDS (1997, S. 2306)). Dagegen ist die Ergänzung
eines Geschehensprädikats, wie sie Temporalkonnektoren fordern würden,
nicht möglich, da diese keine V2-Sätze einbetten können.

Diese Modellierung erhebt nicht den Anspruch einer Nachbildung einer
sprachlichen Realität oder diachronen Entwicklung, wenngleich bekanntlich
verkürzte, idiomatisierte Matrixsatzprädikate sich zu Konnektoren (es sei
denn, geschweige denn, gesetzt den Fall, mal angenommen, nebenbei gesagt)
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oder konnektorartigen Einheiten (hinzukommt, zugegeben, Einwand, Problem,
Grund, Fazit, im Gegenteil) und Diskursmarkern (mein’ich, find’ich, glaub’ich)
entwickeln können. Damit kommt der Nullstelle für Konnektoren auch eine
Art Katalysatorfunktion zu. Die „Rückführung“ von Konnektoren an der
Nullstelle auf Komplementsatz einbettende Matrixsätze sollte aber nicht als
Ellipse im Sinne der Dudengrammatik (Duden 1995, S. 761) verstanden wer-
den, wo weil-V2 als verkürztes weil Folgendes der Fall ist analysiert wird. Hier
wird Ellipse erstens als eine Art Defizit der gesprochenen Sprache in einen
normativen Kontext gerückt, und zweitens wird sie offenbar als irgendwie
„reales“ sprachliches Phänomen angesehen.

Eine solche Vorstellung steht wohl auch hinter der teilweise recht harsch
vorgetragenen Kritik der Gesprächsforschung, der Ellipsenlösungen meist als
Kapitulation einer nicht gegenstandsadäquaten, satzzentrierten Grammatiko-
graphie gelten. Dagegen ist einzuwenden: Erstens sind die hier angesetzten 
Ellipsen nicht willkürlich, und sind, auch wenn sie anders als Koordinations-
reduktionen nicht mit Material aus dem Kontext gefüllt werden, sprach-
ökonomisch plausibel: Auch in anderen Konstruktionstypen des Deutschen
kann ein semantisch „armes“ Prädikat wie die Kopula weggelassen werden,
und in Sprachen wie dem Russischen wird sie im Präsens überhaupt nicht 
kodiert.

(50) Bei offenem Bruch nur reponieren, wenn ohne große Schmerzen und
Stress möglich. (http://www.jgvnordhessen.de/1hilfe.html)

(51) Ich hatte, weil blond, die sticksüchtige Streberin Mary zu mimen, älte-
ste Tochter und öder Ableger von Moralapostel Charles und Mutter-
pflanze Caroline. (die tageszeitung, 18.08.1997, S. 14)

Zweitens lässt sich damit die Nullstelle satzsyntaktisch problemlos einord-
nen – Komplementsatzeinbettung unter einen Matrixsatz kann jede syntak-
tische Theorie darstellen. Und drittens lassen sich nur so die semantischen 
Restriktionen an der Nullstelle systematisch erklären und auf ein Prinzip
zurückführen, das auch in anderen Teilbereichen der Grammatik wirksam ist.
Erklärungsmuster, die sich auf die Besonderheiten des sukzessiven Planungs-
prozesses bei der gesprochenen Sprache stützen, bleiben demgegenüber zu 
beliebig und zu wenig restriktiv.10
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an der Nullstelle und schließt Herausstellungsstrukturen wie Freies Thema und Links-
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bination mit konnektoraler Nullstellenbesetzung auf, vgl. Bsp. (17) und (19). Überdies
sind die prosodischen, syntaktischen und semantischen Eigenschaften von Linksver-
setzungen so verschieden von den hier diskutierten Fällen, dass eine Subsumtion der 
beiden Phänomene unter ein Konzept und der Versuch einer einheitlichen funktionalen
Erklärung für beide methodisch wenig fruchtbar sein dürfte.



3. Vorteile der Nullstelle

Das Auftreten von Konnektoren an der Nullstelle ist teilweise „normativ dis-
kriminiert“ (Sandig 1973), ist aber weit verbreitet bzw. in (räumlicher und
medialer) Ausdehnung begriffen. Ausgehend von einer Art „sprachdarwinis-
tischem Credo“, wonach eine vom Standard abweichende Variante sich nur
dann neben dem Standard halten oder gegenüber diesem durchsetzen kann,
wenn sie für Sprecher und/oder Hörer zusätzliche Vorteile bringt, ist zu fra-
gen, was die Nullstelle, die ja auch beim einfachen Satz existiert, gerade für
die satzverknüpfenden Konnektoren so attraktiv macht.

(i) Ikonizität der Form zur semantischen Hierarchie

Der desintegrierte Ausdruck liefert eine „Interpretationsanweisung“ für die
Nachfolgeäußerung (Auer 1997, Fiehler et al. 2004). Die Linearstruktur ist
damit ikonisch zur semantischen Hierarchie. Für Konnektoren heißt dies:
frühestmögliche Information des Hörers über die Art des Anschlusses zum
Vortext. Damit kommt die Struktur auch dem sukzessiven Planungsprozess
in der gesprochenen Sprache entgegen, wo sie bekanntlich sehr frequent ist.
Dem Sprecher liefert sie Planungszeitgewinn, dem Hörer mehr Transparenz.

(ii) Disambiguierungspotential; Kennzeichnung 
von nicht-propositionalem Bezug

Aus der V2-Stellung kann – anders als bei VL – auf eigenständiges Illoku-
tionspotential geschlossen werden. Nun haben viele Konnektoren und Ad-
verbialsätze neben einer propositionsbezogenen auch eine nicht-proposi-
tionsbezogene Lesart; hier kann die Nullstelle zur Disambiguierung genutzt
werden.

(iii) Größerer informationsstruktureller Freiraum

Das zusätzliche linke Außenfeld eröffnet Gestaltungsmöglichkeiten für Topi-
kalisierungs- und Fokussierungsverfahren, die VL- und einfache V2-Sätze
nicht haben; es werden sogenannte „main clause phenomena“ wie Linksver-
setzung, I-Topikalisierung und kontrastive Topiks, VP-Voranstellung u.ä.
möglich (s. Green 1976, Günthner 1993, S. 48f., Uhmann 1998, S. 111f.).
Tatsächlich treten V2-Subjunktoren oft zusammen mit Linksversetzung auf.
Der Konnektor kann an der Nullstelle hervorgehoben und dadurch die Rela-
tionierung selbst stärker profiliert und „der Übergang als solcher heraus-
gestellt“ werden (GDS 1997, S. 2390), ohne dass der Konnektor selbst den
Nuklearakzent tragen muss; der nachfolgende Satz kann fokal bleiben.
Effekte wie die folgenden lassen sich mit einer VL-Struktur nicht oder nur
schwer erzielen.

(52a) Desintegration ist praktisch, weil, so ein zusätzliches /FELD, das kann
man IMmer\ brauchen. (kontrastive Topiks, Linksversetzung)
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(52b) Desintegration ist wichtig, weil, verLOren\ wären wir ohne sie // was
TÄten\ wir nur ohne sie! (Fokusvoranstellung, Emphase)

(52c) Desintegration ist praktisch, weil, wenn man ein zusätzliches Feld hat,
kann man auch viel Komplexeres unterbringen.

Fazit: Die Besetzung der Nullstelle durch Konnektoren ist a) vollkommen 
systemkonform und b) vorteilhaft, und auf dieser Basis sollte sie auch bewer-
tet werden.

B Fehler im System: der Konjunktor sowohl … als auch

Die Vorstellung, dass eine Einzelsprache an einer bestimmten Stelle für ihre
Sprecher zu „schwierig“ geworden sein könnte, spielt in der Flexionsmorpho-
logie eine wichtige Rolle, etwa in Wolfgang Wurzels Sprachwandeltheorie ei-
ner allgemeinen „natürlichen“ Entwicklung hin zum Markiertheitsabbau.
Am Beispiel des zweiteiligen additiven Konjunktors sowohl … als auch soll ge-
zeigt werden, dass man auch bei Konnektoren mit solch unbefriedigenden
Ausgangszuständen rechnen muss. Was sind hier die Störfaktoren?

1. Störfaktoren

1.1 Störfaktor 1: Unterschiedliche und unklare Wortart-
zugehörigkeit der Bestandteile

Bei korrelativen Konnektoren hat jeder Teil eine eigene syntaktische Charak-
teristik, nach der er in seinem Teilsatz verarbeitet werden muss. Diese ist aber
bei den beiden Bestandteilen von sowohl … als auch unterschiedlich und über-
dies unklar.

• Sowohl: kann im Mittelfeld stehen: ein Argument pro Adverb und kontra
Konjunktor

(1a) Wir haben sowohl die Mädchen als auch die Jungen berücksichtigt.

• Es kann nicht im Vorfeld stehen: ein Argument kontra Adverb und pro
Konjunktor

(1b) ??Sowohl haben wir die Mädchen berücksichtigt als auch die Jungen.

• Es kann zusammen mit einer anderen Konstituente im Vorfeld stehen, und
dabei zwischen Ante- und Postposition variieren, eine für Fokuspartikeln
typische Stellung.

(1c) Sowohl die Mädchen haben wir berücksichtigt als auch die Jungen.
(1d) Die Mädchen sowohl haben wir berücksichtigt als auch die Jungen.

• als (auch) erlaubt koordinativ gestützte Rückwärtsellipsen: ein Argument
pro Konjunktor
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(2) Sowohl die Mädchen […] als auch die Jungen haben wir berücksich-
tigt.

• Es kann Pluralkongruenz bei Subjektverknüpfung auslösen: ein Argument
pro Konjunktor

(3) Sowohl Fritz als auch Hans besitzen ein Haus.

• Es lässt Vorwärtsellipsen zu, aber keine Ergänzung des elliptischen Koor-
dinats zum Satz.

(2a) Sowohl die Mädchen haben wir berücksichtigt als auch die Jungen
[…].

(2b) ? … als auch haben wir die Jungen berücksichtigt. (Adverb-Muster)

(2c) ?… als auch wir haben die Jungen berücksichtigt. (Konjunktor-Mus-
ter)

(2d) ?… als auch wir die Jungen berücksichtigt haben. (Subjunktor-Mus-
ter)

1.2 Störfaktor 2: Defizite bei „langen Koordinationen“ (VP, Satz,
Äußerung)

„Kurze Koordinationen“ von Material unterhalb der Satzebene (NP, PP,
AdjP etc.) sind problemlos. Versucht man aber wie in (2), gemeinsames 
Material zu Sätzen zu expandieren, gerät man in die Bredouille. Finite Verben
können nämlich nur in Verbletztstellung verknüpft werden (3a/4); Verb-
zweitsätze nur dann, wenn sie sich das Finitum teilen, sprich, wenn sie einen
Verbalkomplex haben. (3b/5).

(3a) … dass Hans den Apfel sowohl als auch .

(3b) Hans den Apfel sowohl als auch .

(4) Hier könnte eine behutsame Umstellung einzelner Komponenten auf
ein steuerfinanziertes Modell dazu führen, dass sowohl die Unterneh-
men entlastet als auch die Arbeitnehmer mehr Geld in die 
Tasche . (die tageszeitung, 26.3.2005, S. 15)

(5) Im Kapital Marx sowohl den obigen Satz wie die
Umstände , welche der kapitalistischen Produktion erlau-
lauben, den Preis der Arbeitskraft mehr und mehr unter ihren Wert zu
drücken. (mew/WAC.03005, S. 83)

Koordinationen von vollständigen Verbzweitsätzen hingegen sind in allen 
topologischen Varianten problematisch. Es gibt also kein kanonisches, nor-
mativ unbedenkliches Muster für die Koordination von Verbzweitsätzen mit
sowohl … als auch.
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(3c) ?Hans wäscht sowohl den Apfel als auch schält (er) ihn.

(3d) ?Sowohl Hans wäscht den Apfel als auch (er) schält ihn.

(3e) ?Sowohl wäscht Hans den Apfel als auch schält (er) ihn.

(3f) ?Sowohl bäckt Hans einen Apfelkuchen als auch macht Maria Kaffee.

1.3 Störfaktor 3: Widerspruch zwischen semantischer 
und syntaktischer Strukturanforderung 

Die semantische Relation Additivität wird übereinzelsprachlich typischer-
weise koordinativ und nicht subordinativ kodiert (vgl. Haspelmath 2004). Ko-
ordination verlangt Parallelstruktur der Koordinate wie in (6a). Sowohl … als
auch aber geht auf eine Vergleichskonstruktion zurück – und die wird im
heutigen Deutsch subordinativ und damit asymmetrisch kodiert wie in (7b).

(6a) Hans schält die Äpfel und Maria rührt den Teig.

(6b) *Hans schält die Äpfel und Maria den Teig rührt.

(7a) *Hans schält die Äpfel viel sorgfältiger als Maria rührt den Teig.

(7b) Hans schält die Äpfel viel sorgfältiger als Maria den Teig rührt.

1.4 Störfaktor 4: Asynchronien und historische Relikte

Die historische Entwicklung kann man – sehr vergröbert – beschreiben als 
einen unvollständigen Übergang von einer Vergleichskonstruktion zu einer
Koordinationskonstruktion (s. Breindl 2007 und 2008, Eggs 2006). Das als be-
wahrt hier außerdem noch die alte (heute noch in den Dialekten lebendige)
Positivmarkierung, die es vor der Verschiebung im System der Vergleichskon-
struktionen innehatte, die einsetzte, nachdem der ursprüngliche Komparativ-
marker danne/denne sich zum Kausalkonnektor entwickelte.

Positiv Komparativ Kausalkonnektor
ahd./mhd. wie  → als → danne/denne →
nhd. wie als denn

Dieser diachrone Übergangsstatus dürfte letztlich auch der Grund für die
oben genannten drei synchronen Störfaktoren sein. Alles in allem ist sowohl
… als auch ein reichlich fehlerbehaftetes Objekt. Es gleicht einem Fahrzeug
mit separaten Lenkungen für Vorderachse und Hinterachse, die beim Lenken
in verschiedene Richtungen ziehen. Das geht gut, solange das Gelände keine
Kurven aufweist. Auf kurvenreicher, sprich satzförmiger Strecke aber sind
Unfälle vorprogrammiert.
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2. Schadensbilanz: Reparaturversuche 
und grammatische Totalschäden

Wie gehen nun Sprecher mit diesem fehlerhaften Produkt um? Zunächst: sie
meiden kurvenreiche Strecken. Eine Stichprobe in den Mannheimer Korpora
geschriebener Sprache ergab 90 % Verwendungen in kurzen Koordinationen;
in der gesprochenen Sprache ist der Konnektor ohnehin selten. Generell ver-
suchen Sprecher, sich möglichst an Muster anzulehnen. In den Belegen ließen
sich fünf jeweils gut belegte Muster erkennen, die hier nach aufsteigendem
Schwierigkeitsgrad geordnet sind.

2.1 Umkategorisierung zum einteiligen Konjunktor: Muster und

Nach Aufweis der Beleglage scheint nicht wenigen Sprechern der zweiteilige
Konnektor generell zu kompliziert: Diese Vereinfacher unter den Sprechern
bauen quasi die Vorderachslenkung aus und interpretieren sowohl als optio-
nales Adverb – aufgrund der Mittelfeldfähigkeit zurecht. Das Ergebnis ist ein
einteiliger Konjunktor als auch, der wie und funktioniert.

(8) Richter als auch Staatsanwalt lehnen zunächst eine Haftentlassung mit
der Begründung einer möglichen Revision ab. (die tageszeitung, 17.12.
1986, S. 5)

(9) „Als ich in die Wohnung kam und den Reinhard auf dem Bett der 
Karola im Kinderzimmer antraf und die Melanie als auch die Karola
am Arm ergriff und sie schüttelte, stellte ich fest, daß sie […] tot 
waren.“ (Gerhard Mauz (2005): Die großen Prozesse der Bundesrepu-
blik Deutschland. Hannover: zu Klampen, S. 190)

2.2 Umkategorisierung zum einteiligen Adverbkonnektor:
Muster ebenso, ferner

Andere Sprecher, ebenfalls vom Typ der Vereinfacher, entledigen sich sozu-
sagen der Hinterachslenkung, aber nicht genug damit: sie bauen nun die Vor-
derachslenkung nach hinten, – denn die scheint aufgrund ihrer adverbialen
Charakteristik etwas flexibler als das als auch. Dieser Sprecher kategorisieren
um zum einteiligen vorfeldfähigen Adverbkonnektor sowohl, nach dem Mus-
ter additiver Adverbkonnektoren wie ferner, ebenso, außerdem. Damit ist das
Produkt kurventauglich bzw. satzverknüpfungstauglich.

(10) Die Gesellschaft haftet nicht für die Richtigkeit oder Verwendbarkeit 
der Preisspiele, sowohl sie auch nicht für den Verlust oder ent-
standenen Schaden […]. Sowohl die Gesellschaft die einzelnen
Eigenschaften der Dienstleistung oder die ganze Dienstleistung be-
grenzen […].
(http://www.fangdirdenpreis.com/info_center.php?column=
1&content=34)
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(11) In dieser Option kann man SMS und MMS verschicken, sowohl 
man auch chatten und Sprachmitteilungen einstellen.
(http://www.yopi.de/rev/265317)

(12) Man kann gegen das Programm Schach spielen und trainieren, sowohl
man noch Schachpartien analysieren.

(http://www.ciao.de/Fritz_8_Test_3062568)

2.3 Vereinheitlichung der syntaktischen Charakteristik:
symmetrisches Muster weder … noch

Ein von vielen Sprechern genutztes Muster ist die Angleichung der syntak-
tischen Charakteristik der beiden Bestandteile zu der von vorfeldfähigen Ad-
verbien. (Das sind sozusagen die Bastler unter den Sprechern.) Dieses Muster
ist von den fünf hier aufgezählten eines der häufigsten. Der Grund dürfte –
neben der allgemeinen Symmetrieanforderung additiver Satzverknüpfung –
auch der sein, dass das negative Pendant von sowohl … als auch, das korrela-
tive weder … noch, nach genau diesem Muster funktioniert.

(13) Denn sowohl die Erschaffung der Welt in sechs Tagen vollendet,
als auch sich die Bewegung der Sonne von Wendekreis zu
Wendekreis in sechs Monaten.
(http://www.unifr.ch/bkv/kapitel272-5.htm)

(14) Sowohl die Reihenfolge des Auftretens der Kindelemente definien-
dum und definiens beliebig, als auch das definiens diskontinu-
ierlich auftreten.
(http://www.hytex.uni-dortmund.de/)

(15) Sowohl die Wikipedia ein Erfolg, den ich nie vorher erahnt hätte
als auch mehrere Jahre menschliche Entwicklung auf offenen
Inhalten.
(de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Mathias_Schindler/OpenContent-
Fragen/Southpark)

(16) Denn sowohl die Gleichung von Religion und begrifflicher Lehr-
aussage  aufgelöst, als auch die historische Ansicht der Bibel als
eine Sammlung verschiedenster historischer Urkunden allgemein ge-
worden. (Folkart Wittekind (2000): Geschichtliche Offenbarung und
die Wahrheit des Glaubens. Mohr Siebeck: Tübingen, S. 93) 

2.4 Sowohl als Adverb; als auch als Konjunktor:
asymmetrisches Muster entweder … oder

Komplizierter, aber immer noch an ein Muster angelehnt, nämlich das von
entweder … oder, ist die asymmetrische Lösung, bei der sowohl als Adverb 
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interpretiert wird, als auch als voll funktionsfähiger Konjunktor. Alternativ
kann bei dieser Lösung auch und an der Konjunktorstelle erscheinen.

(17) Da ist eben beides möglich im selben Zeitraum: sowohl „etwas“ als
auch es „etwas“.
(http://www.foren4all.de/archive/index.php?t-5108-p-3.html)

(18) Sowohl die Liebe der Sprecherin zur Oper deutlich, als auch die
Liebe der Zuhörenden zu Oper geweckt.
(http://www.amazon.de/Oper-Eine-Liebeserkl%C3%A4rung-2-
CDs/dp/389830583X)

(19) Sowohl man sie dann weiterverschenken und persönlich
ich auch grad welche.

(http://www.ureader.de/msg/16048732.aspx)

2.5 Umkategorisierung von als zum Subjunktor:
asymmetrisches Muster wie

Beim Subjunktormuster gibt es Varianten mit Distanzstellung von als und
auch – hier wird als an das subordinierende wie-Muster angelehnt –, aber auch
die Interpretation als komplexer Subjunktor als auch.

(20) Diese Vorlesung sowohl den Abschluss meiner Vorlesungsreihe
zum „Islam in der Romania“ als sie auch eine eigenständige Einfüh-
rung in die frankophonen Literaturen Afrikas .
(http://www2.tu-berlin.de/fak1/)

(21) Der […] Band „Kanonbildung bei audiovisuellen Medien im Deutsch-
unterricht?“ nun sowohl Sinn und Zweck des Filmkanons
als er auch Unterrichtsbeispiele sowie didaktische Konzepte 
[…]. (http://www.f-lm.de/?p=106)

(22) Die AGGPG sich theoretisch sowohl von Körper-, Rasse-
und Geschlechternormen als sie auch auf Mängel medizinischer und
sozialkonstruktionistischer Diskurse .
(http://www.stachel.de/00.01/1AGGPG.html)

(23) Denn sowohl jeder Fehler […] gnadenlos offenbar, als auch jede
stilistische „Falschheit“ wahrgenommen .
(http://www.joergbenner.de/Hobbies/Musik/musik.html)

2.6 „Grammatische Totalschäden“

Die Konstruktionstypen 2.1 bis 2.5, die in Analogie zu einem Muster gebildet
sind, sind auch einigermaßen gut belegt. Dagegen haben die folgenden Bei-
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spiele großteils den Charakter von Einzelstücken. Ein gebräuchliches Struk-
turmuster, das zur Charakteristik der Bestandteile passen könnte, ist für sie
nicht erkennbar.

In den folgenden drei Belegen nimmt sowohl die Nacherstposition zwischen
einer Konstituente im Vorfeld und dem Finitum ein. Diese Stellungsvariante
würde zwar zur Fokuspartikelhaftigkeit von sowohl passen (s. Bsp. 1c/d), aller-
dings ist die Vorfeldkonstituente hier gerade kein Koordinat, sondern gehört
zum gemeinsamen Koordinationsrahmen.

(24) Der Cole2k Media Codec Pack in der hier angebotenen Advanced-
version sowohl für die Wiedergabe als auch für die Neukodierung
von Filmen und Musik gedacht.
(http://cole2k-media---codec-pack.softonic.de/ie/47440) 

(25) Dies sowohl an den langatmigen Songs, wie auch an den langen
Intros liegen, welche fast bei jedem Track anzureffen sind.
(http://www.schwermetall.ch/cdkritiken/kritik454.php)

(26) Diese sowohl auf tatsächlich größer gewordene Menümengen
zurückgehen als auch auf größere Verluste während der Verarbeitung
in der Lebensmittelindustrie und in den Haushalten sowie auf größe-
ren Verderb von Lebensmitteln.
(http://www.ernaehrungswende.de/pdf/DP7_Szenarien_2005_final.pdf)

Die folgenden Beispiele zeigen nicht nachvollziehbare Aufspaltungen der
Koordinate.

(27) Sowohl Berlin die bevölkerungsreichste Stadt […], als mit einer
Fläche von 89.169 ha auch die flächengrößte Stadt Deutschlands.
(http://www.willischnitzler.de/reiselaender/staedte/berlin.htm)

(28) Sowohl Wiedergewinnung von unentdecktem Datumstext und
Bildern leicht sein als auch tatsächlich von Software funktionieren.
(http://treibsmitmir.de/Software/Shareware/Info/Drive_Recovery_
Software.html)

Die „Störungsanfälligkeit“ des Konnektors kann sich offensichtlich auch auf
seine Kombinatorik auswirken:

(29) Fritz 8 ist ein weltbekanntes und weltgenutztes Schachprogramm, mit
dem man sowohl alleine oder online gegen andere Spieler Schach spie-
len kann. (htp://www.ciao.de/Fritz_8_Test_3062568)

(30) Dieses Seminar betritt in mehrfacher Hinsicht Neuland, weil im Lehr-
angebot sowohl der westafrikanische Film, aber noch weitaus weniger
der Film aus Afrika eine besondere Rolle spielen.
(http://www2.tu-berlin.de/fak1/el/board.cgi?id=franzphil&action=
simple_view&gul=168)
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(31) Ich bin auch bei AOL und sowohl vor der RO-Downtime 
sowohl ich auch jetzt noch recht lagfrei spielen.
(http://forum.rocards.de/index.php?page=Thread&postID=651061)

Und im folgenden Beleg wird der Konnektor mehrfach auf unterschiedliche
Weise normabweichend gebraucht; – ein „grammatischer Totalschaden“ an
der Grenze zum kommunikativen Schaden.

(32) Untersuchungen die beinhalten HD, ED + Wirbelsäule röntgen, DNA
Abnahme und Einlagerung, sowohl MDR1 Test. […]. Die Zuchttaug-
lichkeit auf Probe ist nur zu erlangen in Gegenwart von Zuchtgutach-
ter, 2 Zuchtwarten, sowohl zulässig in Gegenwart des Zuchtgut-
achters, Zuchtwart und/oder Richter […]. Nur nationale und
Internationale Ahnentafeln von anerkannten Dachorganisationen/
Vereinen werden durch den BWS umgeschrieben, sowohl der
Hund bei Gelegenheit dem Zuchtgutachter vorgestellt werden.
(http://www.bund-weisser-schaeferhunde.info/index.php?page=
Zuchtordnung)

3. Weitere Indikatoren für Störungen

Über diese normativ mehr oder weniger diskriminierten Verwendungen hi-
naus gibt es im Zusammenhang mit dem Konnektor sowohl … als auch noch
einige Phänomene, bei denen teilweise nicht so klar ist, inwieweit sie selbst als
zusätzliche Auslöser oder vielmehr als Symptome für Störungen fungieren.

3.1 Hoher formaler Variationsspielraum

Der Konnektor hat einen ungewöhnlich hohen Variationsspielraum; er tritt in
vier normativ nicht zu beanstandenden Formvarianten auf, hier nach ihrer
Frequenz in den Mannheimer Korpora geordnet: sowohl p als auch q; sowohl
p wie q; sowohl p als q; sowohl p wie auch q.

Diese Variationsbreite unterstützt auf jeden Fall den in 1.4 erhobenen
diachronen Befund, dass es sich um eine nicht zur Gänze grammatikalisierte
Konstruktion handelt: Die Formvarianten repräsentieren dabei unterschied-
liche Nähe zur Vergleichskonstruktion.

3.2 Interpunktion

Vom Konflikt zwischen subordinierender und koordinierender Struktur zeu-
gen auch die Unsicherheiten bei der Interpunktion: in vielen Belegen findet
sich vor als nach dem Muster subordinierter Nebensätze ein Komma (vgl.
etwa die unterschiedliche Kommasetzung in ansonsten parallel gebauten Be-
legen: (15) vs. (16); (17) vs. (18); (20–22) vs. (23). Interessanterweise spiegelt
sich die Hybridität auch in den einschlägigen Paragrafen des Regelwerks bzw.

muss

ist

kann
konnte

Eva Breindl302



in deren Umsetzung im Duden, Bd. 9. Nach dem amtlichen Regelverzeichnis
gilt:

Sind die gleichrangigen Teilsätze, Wortgruppen oder Wörter durch und,
oder, beziehungsweise/bzw., sowie (= und), wie (= und), entweder… oder,
nicht … noch, sowohl … als (auch), sowohl … wie (auch) oder durch weder
… noch verbunden, so setzt man kein Komma.

Dagegen vermerkt Duden Bd. 9: „Ist sowohl … als auch mit Nebensätzen ver-
bunden, werden immer Kommas gesetzt.“

(33) Er behauptet sowohl, dass er ein guter Stürmer ist, als auch, dass er das
Tor hüten könne. (Duden, Bd. 9, 52001, S. 782; identisch 72007, S. 833)

3.3 Schwankungen bei der Subjekt-Verb-Kongruenz

Mit sowohl … als auch verknüpfte Subjekte treten mit Schwankungen beim
Numerus am Finitum auf: nach Duden Bd. 9 (2001, S. 782) ist der Singular
hier „zulässig“. Das liegt an der obligatorisch distributiven Verrechnung der
Prädikate mit den Koordinaten (Bsp. 34) und dem daraus resultierenden Aus-
schluss kollektiver Prädikate (35), ein Differenzmerkmal zwischen sowohl …
als auch und und (s. Breindl 2007 und 2008). Diese distributive Verrechnung
geht ihrerseits wieder auf das Konto der Vergleichsstruktur-Relikte bei die-
sem Konnektor.

(34) #Sowohl Karl Marx als auch Friedrich Engels schrieben das Kommu-
nistische Manifest.

(35) *Verrühren Sie sowohl das Mehl als auch den Zucker miteinander.

3.4 Grammatikographische Defizite

Die Beschreibung von sowohl … als auch in Grammatiken und Wörter-
büchern ist häufig entweder zu restriktiv oder zu liberal. So würde die Gene-
ralisierung bei Redder (2007, S. 483), Konjunktoren seien „im Falle zwei-
teiliger Konjunktoren jeweils im Vorfeld“ positioniert, das in Abschnitt 2.3
beschriebene symmetrische Adverbmuster als einziges Muster kanonisieren
und damit Konstruktionen wie die folgenden erlauben 

(36a) *Weder Hans hat Äpfel geschält noch Maria hat Kuchen gebacken.

(36b) *Sowohl Hans hat Äpfel geschält als auch Maria hat Kuchen gebacken.

Auch die in Buscha (1989, S. 115) angegebene Restriktion, sowohl … als auch
könne nur dann Sätze verbinden, „wenn diese mindestens ein SG [= Satzglied]
gemeinsam haben, das im zweiten Teilsatz getilgt ist“, ist einerseits zu restrik-
tiv, da Nebensatzkoordination ausschließend (weil sowohl Hans als auch Fritz
das Buch gelesen hat) andererseits mit dem Hinweis auf ein beliebiges zu
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teilendes Satzglied zu vage, da die entscheidende Restriktion die ist, dass im
zweiten Teilsatz kein finites Verb in Zweitstellung auftreten darf. Umgekehrt
schließt die Behauptung in Hentschel/Weydt (2003, S. 291), sowohl … als auch
könne Sätze nur dann verknüpfen, „wenn es sich um gleichgeordnete Neben-
sätze handelt“, möglicherweise wiederum Koordinationen wie Hans hat 
sowohl die Äpfel geschält als auch einen Kuchen gebacken aus. Detaillierte Be-
schreibungen, die die Restriktionen bei der Satzkoordination korrekt er-
fassen, finden sich vor allem in der GDS (1997, S. 2399) und im HDK (2003,
S. 473 ff.).

Fazit: Als Produkt ist sowohl … als auch so störanfällig, dass ein verant-
wortungsbewusster Hersteller, gäbe es ihn denn, im Grunde diesen Konnek-
tor via Rückrufaktion aus dem Verkehr ziehen oder zumindest einen Warn-
hinweis anbringen müsste: „Nicht für Satzkoordination geeignet“. Zum
Glück gibt es diesen Hersteller aber nicht, und Linguisten und Laien können
sich weiterhin an den kreativen Lösungen der Sprecher erfreuen und darüber
streiten, welcher Reparaturstrategie mehr Chancen einzuräumen sind. Wie
auch immer man die hier angeführten Belege mit sowohl … als auch bewerten
mag, so sollte man nach dem hier Dargelegten den Schreibern zumindest
mildernde Umstände zubilligen.

Quellen

Die mit Siglen gekennzeichneten Belege wurden den Mannheimer Korpora ge-
schriebener Sprache (https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/) und
der Datenbank Gesprochenes Deutsch (http://dsav-oeff.ids-mannheim.de/)
entnommen.
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Ein Blick in die Praxis und über die Grenzen





Roland Häcker 

Wie viel? Wozu? Warum?
Grammatik in der Schule 

Abstract 
Die Grammatik behauptet sich seit Langem als Gegenstand des Deutschunterrichts, aber
sie wird immer wieder „fragwürdig“: Behalten die Schüler, was sie gelernt haben? Liefert die
Schulgrammatik geeignete Instrumente für die Sprachreflexion? Bringt sie den behaupte-
ten Nutzen fürs Sprechen, Schreiben und Lesen? Den offiziellen Begründungen für und den
behaupteten guten Wirkungen von Grammatik in der Schule, wie sie in den Bildungsplänen
und von der Didaktik vertreten werden, begegnet der Verfasser mit einer gewissen Skepsis.
Die stützt sich auch auf eine eigens für diesen Beitrag durchgeführte Befragung von
Deutsch Lehrenden und die Durchsicht von Abiturarbeiten im Fach Deutsch. Er plädiert
für einen Grammatikunterricht mit weniger (vom Lehrer) aufgesetzter Systematik und Be-
grifflichkeit und mehr sprachlichen Entdeckungsreisen (der Schüler), ausgelöst durch Lern-
arrangements, die zum Nachdenken anregen.

1. Der Elefant als Substantiv: einleitende Bemerkungen
„Vieles bei der Sprache ist geheimnisvoll. Man kann alles in Frage stellen, aber keiner
zweifelt daran, dass ein Elefant ein Substantiv ist. Das ist ein Rätsel mit einem langen
Rüssel. Es gibt viele Adjektive, die auf ‚ant‘ enden, zum Beispiel signifikant, redundant,
elegant oder arrogant. Dennoch weiß man, dass ein Elefant niemals ein Adjektiv sein
kann.“

Man muss wohl (wie Yoko Tawada) aus einer ganz anderen Kultur kommen,
um eine solche sprachliche Merkwürdigkeit zu beobachten.1 Vielleicht reicht
es aber auch, ein Kind zu sein, um an das so selbstverständlich Daherkom-
mende Fragen zu stellen. Und vielleicht berühren sich an dieser Stelle der wis-
senschaftliche und der schulische Umgang mit Grammatik: in der offenen,
manchmal spielerischen Annäherung an sprachliche Phänomene.

Grammatik in der Schule – das klingt nach barer Selbstverständlichkeit.
Schon immer, so die gefühlte Erinnerung, war Grammatik ein obligatorisches
Thema des Deutschunterrichts, allerdings selten ein beliebtes. „Im Deutsch-
unterricht fristet die Grammatik ein kümmerliches Dasein, <so dass sich>
Schüler und Lehrer in der Mittelstufe freudig verabschieden“.2 Was die

1 Yoko Tawada: Sprachpolizei und Spielpolyglotte. Tübingen 2007. S. 30.
2 Vgl. DIE ZEIT vom 23.03.2005.



Schüler angeht, so kommt eine 2007 durchgeführte Umfrage3 unter Deutsch-
lehrern zum gleichen Ergebnis. Drei Fünftel der 219 teilnehmenden gymna-
sialen Deutschlehrer sind der Meinung, dass der Grammatikunterricht wenig
beliebt sei. Die ist nicht neu. Vor rund 40 Jahren hat es der im Land einst sehr
bekannte Deutschdidaktiker Robert Ulshöfer in seiner „Methodik des
Deutschunterrichts“ unter Hinweis auf die Komplexität des Themas so for-
muliert: „Kein Wunder, daß der Grammatikunterricht vielen Kindern die
Freude am Deutschunterricht vergällt, ihre geistigen Kräfte überfordert, statt
weckt.“ Die Sprachlehre sei „der abstrakteste und schwierigste Gegenstand
der höheren Schule.“ (S. 108) Die Schüler empfänden die Grammatikstunden
als schwierig, langweilig und wirkungslos, denn das dort Gelernte werde schnell
wieder vergessen. Das führe dazu, dass die Lehrenden immer wieder die Not-
wendigkeit verspürten, „den Grammatikstoff“ zu wiederholen, damit er end-
lich „sitzt“. Aber er bleibt nicht sitzen, sondern macht sich wieder davon.

Nicht nur die Schüler, auch die Lehrerinnen und Lehrer haben ihre Pro-
bleme mit der Verpflichtung zur Grammatik. Zwar ist die Zahl derer, die sie
gerne unterrichten, in der erwähnten Umfrage mit 74 % überraschend hoch,
aber andere Zahlen lassen vermuten, dass die Deutschlehrer bei diesem
Thema eher trotzig und im Bewusstsein des Widerstands der Schülerseite
agieren. Geklagt wird auch über die mangelnde Vorbereitung auf den Gram-
matikunterricht in der Lehrerausbildung: Weder im Studium die Universität
noch im Referendariat das Seminar schaffen es offenbar, den aus der Schul-
zeit überkommenen fachlichen Defiziten und der damit einhergehenden 
didaktischen und methodischen Ratlosigkeit entscheidend zu Leibe zu
rücken. In der Befragung waren nur 8 % bereit, dem Seminar zu attestieren,
es habe „gut“ auf den Grammatikunterricht vorbereitet. 29 % kreuzten 
„zureichend“ und 45 % „kaum“ an.4 Bei dieser Einschätzung gibt es keine 
signifikanten Unterschiede zwischen älteren und jüngeren Kolleginnen und
Kollegen.

In meinem Beitrag gehe ich auf die Vorgaben für den Grammatikunterricht
in zwei baden-württembergischen Bildungsplänen5 ein, referiere einige tra-
ditionelle Begründungen für den Grammatikunterricht, stelle kurz die 
aktuellen didaktischen Konzepte vor und werfe dann einen Blick auf die im
Bildungsplan für das Gymnasium vorgeschriebenen Inhalte. Es folgen Be-
merkungen zu den Anforderungen bei Prüfungen6 sowie Vermutungen über
die Gestaltung des Grammatikunterrichts. Zum Schluss werde ich Möglich-
keiten für die Praxis der Schulgrammatik aufzeigen.
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4 Fast ein Fünftel der Teilnehmer hat dieses Item nicht bearbeitet. Mangels Erinnerung

oder aus Rücksicht auf das Seminar? Nach der Ausbildungsleistung der Hochschulen
wurde nicht gefragt. Das Ergebnis wäre aber vermutlich kaum anders ausgefallen.

5 Die Unterschiede zwischen den Lehr- bzw. Bildungsplänen der Bundesländer sind im
Bereich Grammatik nicht signifikant.

6 Eine „Vergleichsarbeit“ (Klasse 6) und das Deutschabitur 2005.



2. Warum Grammatik stattfindet:
diverse didaktische Begründungen

2.1 Begründungen in Bildungsplänen

Wenn man nach den offiziellen Gründen sucht, warum sich die Schüler im
Deutschunterricht mit Grammatik beschäftigen sollen, schaut man in die Lehr-
pläne, die in Baden-Württemberg Bildungspläne heißen. Die neuesten für die
Gymnasien und Realschulen des Landes Baden-Württemberg7 seien exempla-
risch herangezogen. Beide Bildungspläne beginnen mit einer klugen, ausführ-
lichen Einführung Hartmut von Hentigs, in der auch Wesentliches angespro-
chen wird, was einen modernen Deutschunterricht ausmacht: Leseförderung,
Rechtschreibung, Medienerziehung, Lektüre ausgewählter Werke. Das Stich-
wort „Grammatik“ kommt auf den immerhin 13 Seiten nicht vor. Werfen wir
also einen Blick in den Plan selbst, in die „Bildungsstandards“ für das Fach
Deutsch. Sie beginnen mit programmatischen „Leitgedanken zum Kompe-
tenzerwerb“. Darin steht unter der Zwischenüberschrift „Sprachreflexion“
(Bildungsplan Gymnasium, S. 78): Nötig seien „Einsicht in den Systemcha-
rakter der Sprache“, der „Erwerb von Sprachwissen“ sowie „systematische
Reflexion“. Gemeint ist: Die Schüler sollen die „Funktionalität der sprach-
lichen Phänomene“ erfassen. Das muss man sich in einer Art methodischem
Zirkel vorstellen: Die „Sprachverwendung“ in eigenen und fremden Texten
führt zur „Reflexion“ und die wirkt auf das eigene „Sprachhandeln“ zurück.

Resümierend heißt es an gleicher Stelle: „Der Sprach- und Grammatik-
unterricht soll die Schülerinnen und Schüler befähigen, über die eigene Spra-
che reflektiert zu verfügen, sich normgerecht auszudrücken und mit Sprach-
normen zunehmend kritisch und kompetent umzugehen.“

Es folgt noch der Hinweis, dass man sich „bei der Sprachreflexion einer an-
gemessenen Terminologie“ bedienen soll. Das Adjektiv „angemessen“ deutet
eine gewisse Offenheit an. Die wird allerdings durch die Schulbücher be-
grenzt; und deren terminologischer Spielraum ist durch die Liste grammati-
scher Begriffe der Kultusministerkonferenz (KMK) aus dem Jahr 1982 be-
stimmt.8

Der Grammatikunterricht soll also Einsicht in die Sprache vermitteln und
damit eine Verbesserung der Lese-, Sprech- und Schreibkompetenz erzielen.
Wer über sprachliche Phänomene gut zu reflektieren vermag, der kann auch
gut formulieren, so die Annahme.

Die Realschule betont die Funktionalität noch stärker: Als Erstes wird fest-
gestellt, dass „im Deutschunterricht die grammatikalischen Grundlagen für
den Fremdsprachenunterricht gelegt“ werden. Das Grammatikwissen helfe
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darüber hinaus bei der „Analyse und Erschließung von Texten“. Und die 
Reflexion über die Sprache fördere „die Ausbildung des eigenen Sprachstils“.
Auch in der Realschule findet der Grammatikunterricht seine eigentliche
Rechtfertigung in den positiven Auswirkungen auf die Sprachproduktion.

2.2 Begründungen und Positionen der Fachdidaktik

Robert Ulshöfer ist hinsichtlich der funktionalen Begründungen des Gram-
matikunterrichts zurückhaltend: „Durch Sprechen lernt man sprechen, durch
Schreiben schreiben, durch Lesen lesen. Die Grammatik ist Begleiterin, Die-
nerin; sie ist Bindeglied zwischen den Teilfunktionen des Faches, nicht Her-
rin“ (S. 109). Bindeglied, aber nicht bloßes Bildungsgut: „Die Reflexion über
die Sprachformen ist nicht Selbstzweck“ (S. 111). Die Relevanz der Schul-
grammatik erweist sich für Ulshöfer im Zusammenhang der kindlichen Ent-
wicklung. Die Tempora sind nicht Unterrichtsgegenstand, damit sie auswen-
dig gelernt und als theoretisches Wissen abgerufen werden können, sondern
damit der „Zeitsinn“ der Kinder und ihre „Einsicht in das Wesen des Satzes“
ausgebildet werden. Ulshöfer: „Wir wecken die geistigen Sinne und leiten zum
Verständnis für sprachliche Form an.“

Ich referiere und kommentiere nun in der gebotenen Kürze einige traditio-
nelle Begründungen und aktuelle didaktische Positionen des Grammatikun-
terrichts:

1) Für den bildungsorientierten Ansatz ist die Grammatik ein klassisches
Kulturgut. Ein gebildeter Mensch weiß, wie unsere Sprache aufgebaut ist –
eine beliebte, durchaus sympathische, aber undidaktische Begründung.

2) Die praktische Auseinandersetzung mit grammatischen Phänomenen setzt
komplexe Erkenntnisprozesse in Gang. Im reflektierten Umgang mit der
Sprache lernt man die Welt und auch sich selbst besser kennen. Gut, wenn
dem so ist.

3) Die Beschäftigung mit der Grammatik als einem historisch gewachsenen
Gebilde fördert das hermeneutische Denken, denn das allmähliche Verstehen
der grammatischen Zusammenhänge ist dem Verstehen historischer Quellen
ähnlich und so eine gute Vorbereitung aufs Verstehen überhaupt. Ich frage
mich, ob dafür gerade die Grammatik besonders geeignet ist.

4) Der Grammatikunterricht trägt zur Ausbildung der intellektuellen Kräfte
der jungen Menschen bei; als eine Art Training der „geistigen Muskeln“ schult
er im systematischen Denken. Das sagt man von vielen Unterrichtsgegen-
ständen.

5) Eine große Rolle spielen die funktionalen Aspekte, vor allem die Hilfe der
Grammatik bei Rechtschreibung und Zeichensetzung. Sofern sich das nicht
in der bloßen Beschreibung erschöpft („Substantive schreibt man groß, Sätze
werden durch Kommata getrennt.“), sondern konkret wird („Verben, vor 
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denen ein Artikel steht, schreibt man groß, wenn …“ oder: „Artikel sind Wör-
ter wie …“), kann man hier mitgehen. Das meinen auch 73 % der befragten
Deutschlehrer. Allerdings gibt es selbst bei diesem Punkt 23 % Zweifler.9

6) Nicht nur im Realschulbereich sieht man eine wichtige Leistung des
muttersprachlichen Grammatikunterrichts darin, Grundlagen für die Gram-
matik der Fremdsprachen zu schaffen und so deren Erlernung zu erleichtern.
Die meisten Didaktiker sind hier skeptisch.10

7) Der Grammatikunterricht erhöht die sprachliche Kompetenz, weil er zu 
einem bewussteren Umgang mit den Möglichkeiten der Sprache führt. Das
leuchtet durchaus ein, müsste aber empirisch belegt werden. 69 % der befrag-
ten Deutschlehrer stimmen der Behauptung zu, die Grammatik sei eine Hilfe
fürs eigene Formulieren, 29 % können sich hier zu keinem Ja durchringen.

8) Grammatikkenntnisse, insbesondere der geschulte Blick auf den Bau von
Sätzen und Satzgefügen, erleichtern das Lesen und damit auch das Verstehen
von Texten. Ohne grammatisches Wissen bleibt die Interpretation literari-
scher Texte an der Oberfläche. Die Bewertung eines literarischen Produkts
schließt das Urteil über dessen Sprachqualität ein. Dem möchte man gerne
zustimmen. Allerdings müsste dann auch der Unterricht entsprechend gestal-
tet werden. Das ist nach meinen Beobachtungen zu wenig der Fall. In der ge-
nannten Umfrage sehen 68 % aller Antwortenden die guten Auswirkungen
auf das Interpretieren von Texten, bei 26 % Gegenstimmen.

Die schulische Beschäftigung mit Grammatik wird also entweder „aus der 
Sache selbst“ oder „vom Kind her“ oder mit den „guten Wirkungen“ be-
gründet. Fragezeichen sind bei all diesen Begründungen angebracht, nicht so
sehr, weil es ihnen an Plausibilität fehlt, sondern weil es kaum Nachweise
dafür gibt, dass es sich tatsächlich so verhält, wie behauptet wird.

Von einem modernen Grammatikunterricht verlangt die Didaktik, dass er
(1) „integrativ“ sei, also mit den anderen Arbeitsbereichen des Deutschunter-
richts11 verbunden, (2) „funktional“, also zum Beispiel der Kommunikation
diene12, und (3) „situativ“, also günstige Lernarrangements schaffe und
nutze.13 Das soll – und hier kommt die Methodik ins Spiel – in einem Unter-
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9 Die mannigfachen Probleme, die bei der Benutzung von Wörterbüchern und deren
grammatischen Begründungen orthografischer Gesetzmäßigkeiten entstehen, analy-
siert Sabine Mayr in ihrer 2007 erschienenen Dissertation „Grammatikkenntnisse für
Rechtschreibregeln?“

10 Immer wieder machen Deutsch- und Sprachenlehrer den ehrenwerten Versuch, für ihre
Schule eine Grammatik zu entwickeln, die auf alle Sprachen passt. Von durchschlagen-
den Erfolgen ist mir bisher nichts bekannt.

11 Orthografie und Interpunktion, Aufsatzlehre, Lektüre/Textinterpretation u.a.
12 Ludger Hoffmann: „Funktionaler Unterricht arbeitet mit wirklicher Sprache, echten

Gesprächen und Texten“ (2005, S. 2).
13 Eine theoretische Fundierung und viele Beispiele für ertragreiche Situationen findet

man in Praxis Deutsch 34 (1979), vor allem im Basisartikel von Wolfgang Boettcher und
Horst Sitta.



richt geschehen, der Grammatik nicht „von oben herab“ doziert, also deduk-
tiv angelegt ist, sondern die Schüler mit geeignetem Sprachmaterial dazu
bringt, über grammatische Phänomene selbstständig nachzudenken. Aus-
gehend von eigenen oder fremden Texten kommen sie induktiv zu Erkennt-
nissen über die Konstruktion und Wirkungsweise sprachlicher Mittel. Kaspar
Spinner spricht einmal von der „Irritation als Auslöser für ein Nachdenken
über Sprache“ (Spinner 2001, S. 162). Peter Eisenberg und Wolfgang Menzel,
denen wir die Idee der „Grammatikwerkstatt“ verdanken, sprechen von „An-
wendungszusammenhängen“, die im Unterricht zu schaffen seien (Eisen-
berg/Menzel 1995, S. 4–13). Auch sie betonen: Der Akzent liegt nicht auf dem
„Vermitteln“, sondern auf dem von der Lehrkraft geplanten und moderierten
„Ermitteln“. Dabei kommen die einst von Hans Glinz eingeführten Sprach-
proben14 weiterhin zu Ehren. Diesem Konzept könnte wohl auch der den
Grammatikunterricht vehement kritisierende Werner Ingendahl zustimmen.
Er schlägt statt der üblichen Unterweisung in Grammatik das Reflektieren
„auf eigenes und fremdes Formulieren“ vor (Ingendahl 1999, S. 15).

3. Was vorgeschrieben ist: Inhalte des Grammatikunterrichts

3.1 Die Erwartungen des Bildungsplans für die Gymnasien

Das Grammatikpensum wird im Bildungsplan für das Gymnasium von Baden-
Württemberg auf vier Klassenstufen verteilt: 5/6, 7/8, 9/10 und Kursstufe
(11/12). Die Fachinhalte sind einer großen Zahl von Kompetenzen zugeord-
net. Bei deren Formulierung verwenden die Autoren das Modalverb „kön-
nen“ und koppeln es mit Vollverben im Infinitiv, die Fähigkeiten ausdrücken;
ein Beispiel: „Die Schülerinnen und Schüler können die Wortarten … unter-
scheiden und ihre wesentlichen Leistungen benennen.“ (Hervorhebung vom
Verfasser) Die Kompetenzen sind am Ende der jeweiligen Stufe in Vergleichs-
arbeiten unter Beweis zu stellen. Das erhöht den Druck auf die Lehrenden,
sich an die Vorgaben des Bildungsplans zu halten.

Und was wird konkret erwartet? Die Schüler sollen fähig sein, grammati-
sche Phänomene zu analysieren und ihre Grammatikkenntnisse anzuwenden.
Dabei nimmt der Aspekt „Analyse“ einen deutlich größeren Raum ein. Das
bestätigt eine Zählung der Verben, mit denen die Teilkompetenzen bezeichnet
werden: Es sind hier 43 (u.a. unterscheiden, beschreiben, nennen, benennen,
klären, erklären, erläutern, erkennen). Beim Aspekt „Anwendung“ sind es 
dagegen nur 19 Verben (u.a. verwenden, anwenden, nutzen, benutzen). Wenn
Quantität auch eine qualitative Seite hat, dann ist in den Augen der Schul-
verwaltung die Analyse offenbar wichtiger als die Anwendung.

In den Klassen 5 und 6 sind die Wortarten und die Satzglieder zu behan-
deln. Bei den Wortarten sind Verb, Substantiv, Artikel, Adjektiv, Pronomen,
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Präposition, Konjunktion und Adverb zu lernen; das heißt: Die Schüler müs-
sen sie voneinander unterscheiden und „ihre wesentlichen Leistungen“ be-
nennen können. Offenbar am wichtigsten ist das Verb: Die Kinder können am
Ende der Klasse 6 den Unterschied zwischen starken und schwachen Verben
sowie zwischen finiten und infiniten Verbformen wahrnehmen, sie bilden die
Tempora richtig und beschreiben ihre Funktion. Aktiv und Passiv erkennen
sie und verwenden beides je nach Schreibabsicht. Beim Substantiv sind Ka-
sus, Numerus und Genus zu bestimmen, Substantivierungen sollen erkannt
und gebildet werden – ein Bezug zur Rechtschreibung. Die Adjektive sind 
korrekt zu steigern, die Steigerungsstufen auseinanderzuhalten. Hinweise zur
Definition und damit Unterscheidung der Wortarten gibt es keine. Hier sind
die Lehrer gefordert – oder die Schulbücher, vor allem aber die Kommentare
für die Hand der Lehrer sowie nützliche Werkzeuge wie der neue „Schüler-
duden Grammatik“ (2006).15 In der Syntax geht es um die Differenzierung der
Satzarten und die Unterscheidung von Haupt- und Nebensätzen. Schließlich
soll die Anwendung einfacher Verfahren zur Satzanalyse, das heißt zur Be-
stimmung der Satzglieder Subjekt, Prädikat, Objekt und adverbiale Bestim-
mung, eingeübt werden; auch das Attribut wird genannt.

In den Klassen 7 und 8 liegt der Schwerpunkt auf der vertieften Betrach-
tung des Satzbaus und der Satzglieder; als neues Thema taucht die Modalität
auf. Es sollen die grammatischen Funktionen von Attribut-, Subjekt-, Objekt-
und Adverbialsätzen bestimmt werden. Letztere sind in ihrer inhaltlichen
Bedeutung zu unterscheiden und richtig zu benennen. Das leitet über zur
Sprachproduktion: Die Schüler sollen dazu befähigt werden, komplexe Satz-
gefüge zu konstruieren. Was die Modalität angeht, so soll der Unterricht er-
reichen, dass die verschiedenen Funktionen sachgerecht verwendet werden.
Ein Akzent liegt auf dem Konjunktiv I bei der indirekten Rede: Er ist als 
Mittel der Distanzierung wahrzunehmen und zu benutzen. Die Anwendung
grammatischer Kenntnisse beim Schreiben und Interpretieren erhält ein stär-
keres Gewicht: Auffällige sprachliche Mittel sind auf ihre kommunikative
Absicht zu beziehen. In diesem Zusammenhang werden Parataxe, Hypotaxe
und semantische Stilmittel eigens erwähnt.

In den Klassen 9/10 wird die Verknüpfung der Grammatik mit der Text-
arbeit (Interpretation) noch deutlicher: Die Schüler sollen lexikalische,
syntaktische und stilistische Besonderheiten im Text erkennen und erklären
können; sie sollen am Ende der Klasse 10 in der Lage sein, „die Leistung“ 
semantischer und syntaktischer Strukturen zu beschreiben und zu beurteilen
sowie beim eigenen Schreiben die rhetorisch-stilistischen Möglichkeiten der
Satzgliedstellung zu nutzen. Als „Funktionen“ von Sätzen werden genannt:
Appell, Darstellung und Ausdruck.
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In der Kursstufe lesen wir im Bildungsplan unter der Überschrift „Sprach-
wissen und Sprachkompetenz“, dass folgende Kompetenzen (in dieser
Reihenfolge) erwartet werden:

„zentrale grammatische Erscheinungen bestimmten Kategorien zuordnen und die ent-
sprechenden Fachbegriffe verwenden“ (Aspekt Analyse), „ein Repertoire semantischer,
syntaktischer und stilistischer Möglichkeiten situationsgerecht anwenden“ (Aspekt
Textproduktion), „den logischen Zusammenhang von Satzgefügen erfassen“ (Aspekt
Analyse), „Sätze konstruieren, die einen Sachverhalt in seiner Komplexität deutlich 
machen“ (Aspekt Textproduktion), „ihr Sprachwissen bei Sprachanalyse und Sprach-
produktion (auch Textüberarbeitung) anwenden“.

Das ist die Vorgabe. Die schulische Realität wird ihr wahrscheinlich nicht voll
entsprechen. Wir haben Grund zu der Vermutung, dass man sich tatsächlich
schon in der Mittelstufe von der Grammatik verabschiedet.16 In der Oberstufe
sind bei der „Reflexion über Sprache“ andere Themen wesentlich beliebter als
die Grammatik. Durchaus mögliche anspruchsvolle grammatische Fragestel-
lungen finden keinen Platz.

3.2 Die Rolle der „Niveaukonkretisierungen“

In der realistischen Annahme, dass ein neuer Bildungsplan nicht ausreicht,
um die angestrebten Änderungen im Unterricht zu bewirken (weg von der
Orientierung am „Stoff“, hin zur Vermittlung von „Kompetenzen“), hat das
baden-württembergische Kultusministerium verfügt, ihn durch Aufgaben-
beispiele zu ergänzen, die im Internet auf dem Landesbildungsserver zu
finden sind.17 Dabei wird unterschieden zwischen nicht verbindlichen „Um-
setzungsbeispielen“ und verbindlichen „Niveaukonkretisierungen“. Bei Letz-
teren handelt es sich um direkt einsetzbare Aufgaben mit Hinweisen zu einer
dreistufigen Einschätzung: Die Niveaustufe A benennt das, was mindestens
erreicht werden muss, Stufe B, was „in der Regel“ erreicht werden soll, und
Niveau C, was leistungsfähigere Schüler darüber hinaus erreichen können.
Die Aufgaben seien, heißt es, auch im Bereich der Diagnose und Förderung
einsetzbar. Zur Grammatik gibt es vier Aufgaben. Ich betrachte die zu den
Tempora (Klasse 5/6) etwas näher. Im ersten Teil sind die Zeitformen in vor-
gegebenen Sätzen zu erkennen („Vielleicht habt ihr das <gemeint ist, mit dem
Rad auf dem Gehweg zu fahren> früher gemacht, als ihr noch in der Grund-
schule wart.“). Im zweiten Teil, einem Lückentext, ist die „richtige“ Zeitform
einzusetzen („Ein Mädchen hat seelenruhig mit dem Handy telefoniert,
während es die Spur wechselte“ – oder heißt es „gewechselt hat“?). Schließlich
ist in einigen Sätzen die Tempusverwendung zu begründen: „Der nächste, den
ich erwische, bekommt eine saftige Strafe!“ – oder erwartet man als Lösung:
„… wird eine Strafe bekommen“? Die Aufgabe ist auf der Benennungsebene
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relativ einfach, aber komplex bei der Verwendung und Begründung der rich-
tigen Zeitform. Die Lösung ist naturgemäß nicht immer eindeutig, schließlich
soll man beim Einsetzen der richtigen Form auch auf stilistische Aspekte 
achten. Überdies darf sich die Funktionsbeschreibung nicht in bloßen Stich-
wörtern wie „Vorzeitigkeit“ oder „Aktualität“ erschöpfen. Die Niveaukon-
kretisierungen sind den Deutschlehrern bei der Umsetzung des Bildungsplans
zwar durchaus eine Hilfe, im Bereich Grammatik aber ist sie wegen der Vola-
tilität der Phänomene eher begrenzt.

4. Wie unterrichtet wird: Mutmaßungen 
über den Grammatikunterricht

4.1 Beobachtungen, Fragen und Antworten
„Grammatisches Wissen wurde im Deutschunterricht so gut wie gar nicht
dauerhaft erworben; … der Unterricht war unangenehm“, so heißt es zusam-
menfassend in einer Untersuchung von Hubert Ivo und Eva Neuland von
1991, die Werner Ingendahl in seinem Grammatikbuch (S. 2) zitiert. Heinz
Risel stellt im Vorwort seines neuen Büchleins „Grammatik kompakt“ (S. 7)
fest, dass „elementarstes Sprachwissen … in der Schule oft unzureichend ver-
mittelt“ werde. Meine Umfrage brachte das überraschende Ergebnis, dass drei
Viertel der Deutschlehrer Grammatik „recht gerne“ unterrichten. Derart 
motivierten Lehrkräften müssten eigentlich lebendige Grammatikstunden 
gelingen, an denen auch die Schüler Gefallen finden. Leider ist mir keine 
aktuelle Untersuchung mit „belastbaren“ statistischen Daten bekannt, die
uns Einblicke in den Grammatikunterricht gewährte. Was ich selbst als 
Schulleiter und Seminarleiter bei Unterrichtsbesuchen wahrgenommen habe,
stimmt mich eher skeptisch. Ich habe bei nicht wenigen Lehrkräften fachliche
Unsicherheiten erlebt. Oft war langwieriges und langweiliges Ausfüllen von
selbst erstellten Arbeitsblättern verlangt oder es sollten reine Routine-Auf-
gaben in Einzel- oder Partnerarbeit gelöst werden. Selten konnte ich offen 
angelegtes, entdeckendes Lernen oder Experimentieren mit der Sprache er-
leben, häufig aber lehrerzentrierte Phasen, bei denen das Erkennen und Be-
nennen grammatischer Phänomene und deren Systematisierung überwogen,
ergänzt durch das Bilden von Sätzen nach vorgegebenen Mustern.

Einige Daten der erwähnten Umfrage dürften diese Einschätzung bestäti-
gen: 72 % der Kollegen bevorzugen ganze Grammatikstunden, nur gut ein
Drittel (35 %) zieht anlassbezogene, kleinere Module vor. 64 % ist die Syste-
matik wichtig, dagegen halten 38 % ein exemplarisches Vorgehen für wichti-
ger. Dass mehr Lehrer (62 %) lieber eigenes Material statt dem aus den Schul-
büchern (47 %) verwenden, spricht möglicherweise für ihren Fleiß, relativiert
aber auch die Bedeutung des Schulbuchs.18 Leider habe ich keine Sammlung
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Lehrbüchern; über das eigene Material verfügt man routinierter.



von selbst erstellten Arbeitsblättern. Aus ihnen ließe sich die Konzeption und
der Ablauf des Unterrichts besonders gut erschließen. So müssen wir uns an
den Einschätzungen orientieren: Die vom Bildungsplan behaupteten guten
Wirkungen des Grammatikunterrichts fürs Lesen, Sprechen und Schreiben
sieht auch die Mehrzahl der Deutschlehrer. Man kann daher annehmen (oder
nur hoffen?), dass sich diese Auffassungen in der Gestaltung des Unterrichts
niederschlagen. Allerdings misstraut ein gutes Viertel der Lehrenden den 
offiziellen Zielen und glaubt nicht an deren Erreichbarkeit.

4.2 Vermutungen über die Rolle der Schulbücher

Das Schulbuch bestimmt den Unterricht. Das unterstelle ich, obwohl nur
knapp die Hälfte der Deutschlehrer angibt, das darin enthaltene Material
auch einzusetzen. Dennoch spielen die Lehrbücher im Grammatikunterricht
eine wichtige Rolle: bei den Lehrern als Sammlung von Ideen und Steinbruch
von Texten, bei den Schülern als Nachschlage- und Nachlernwerk, bei beiden
als terminologische Vorgabe. Nicht nur die Texte, auch die Aufgaben sind 
alles in allem durchaus motivierend, manchmal auch anspruchsvoll. Deshalb
ist es schade, dass sie nicht genügend Verwendung finden.

Hier ein paar nach meinem Dafürhalten typische Beispiele zum Tempus aus
vier Lehrbüchern der Klasse 5 (Gymnasium):

(1) Nachdem der Wecker um sechs Uhr läutet, stand Klara auf. Da hörte sie
die Mutter schon rufen „Zieh dich schnell an!“, obwohl sie noch nicht einmal
duschte. <Aufgabe:> Welche Zeitformen sind falsch gewählt? Korrigiere sie.19

(2) „Nur wenn du es wagst, dich der Skylla zu nähern, und es über dich
bringst, sechs deiner Gefährten zu opfern, wirst du dich retten“, hatte Kirke
gesagt. <Aufgaben:> Untersucht die Aussage der Zauberin genauer. Von wel-
cher wirklichen Zeit ist hier insgesamt die Rede? Welche grammatikalischen
Zeitformen werden dabei verwendet?20

(3) Vor vier Wochen gelang mir die Erfindung der Zeitmaschine. Die Idee
dazu war mir gekommen, nachdem ich in die Stadtbibliothek gegangen war
und ein spannendes Buch entliehen hatte. <Aufgabe:> Die Schüler sollen den
Gang zur Stadtbibliothek in einen Zahlenstrahl mit „vorher“, „jetzt“ und
„nachher“ eintragen, der in der ganzen Tempus-Einheit eingesetzt wird.21

(4) Warum bist du gekommen? <Aufgaben:> Untersucht das Vollverb. Es
erscheint in einer Form, die Partizip Perfekt heißt. Begründet, warum es sich
dabei um eine infinite Verbform handelt.22
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19 deutsch.ideen 1. Schroedel-Verlag. S. 227.
20 deutsch.werk 1. Gymnasium, Klett-Verlag. S. 203.
21 Deutschbuch 1. Cornelsen-Verlag. S. 99.
22 Verstehen und Gestalten, G 1. Verlag Oldenbourg. S. 127.



Die Beispiele zeigen, dass die Schüler in den Büchern durchaus grammatisch
denken müssen, insgesamt jedoch eher an der kurzen Leine geführt werden.23

Das soll kein Vorwurf sein, sondern eine Feststellung; so ist die aktuelle 
schulische Situation. Es gibt sie nun einmal, die staatlichen Vorgaben, die
Bildungspläne und die KMK-Empfehlung. Gefragt ist Sicherheit im Umgang
mit der Schulgrammatik, nicht der Zweifel an ihren Festlegungen. Eher selten
lässt man die Schüler die Sprache erkunden, wichtiger ist, dass sie „das
Sprachsystem“ kennen. Das schlägt sich auch in der grafischen Gestaltung
nieder: ob gelb (Cornelsen), grün (Oldenbourg) oder blau markiert (Klett) –
in vielen Büchern sind die Regeln gut sichtbar in den Text eingebaut. Darü-
ber oder daneben steht: „Wissen“, „Info“ oder „Erinnert euch!“

4.3 Was Korrektoren für falsch halten

Was Deutschlehrer unter einem „Grammatikfehler“ verstehen, zeigt sich auch
daran, was sie beim Korrigieren von Aufsätzen als einen solchen markieren,
mit rotem „G“ oder „Sb“ am Rande. Man kann vermuten, dass sie sich bei
vielen Phänomenen relativ sicher fühlen, bei manchen aber im Zweifel sind.
Um diese Annahme zu überprüfen und strittige Gebiete zu ermitteln, habe ich
24 im Rahmen des Deutschabiturs (Jahre 2005 bis 2007) entstandene, bereits
dreimal korrigierte24 Aufsätze durchgesehen. Der Einfachheit halber wurden
überwiegend Arbeiten mit dem gleichen Thema ausgewählt: 22 zu „Kabale
und Liebe“ im Vergleich mit „Effi Briest“25, dazu noch zwei Arbeiten mit 
Gedichtvergleichen.

In den mit Kürzeln klassifizierten26 Beispielen wurde auf die Unterstrei-
chungen der Korrektoren verzichtet. Das verwendete Korrekturzeichen27

steht unmittelbar hinter der monierten Stelle.
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23 In der Realschule steht die Formenbildung noch etwas stärker im Zentrum. Ein Beispiel:
„Bildet den Infinitiv zu diesen Formen: warf, raste, ließ, pressten“ oder: „Schreibt den
Text <Herakles und die Hydra> ab und setzt dabei die eingeklammerten Verben in 
das richtige Tempus und die richtige Personalform.“ (deutsch.werk 1, Realschule. Klett-
Verlag. S. 186 f.).

24 In Baden-Württemberg gibt es ein Zentralabitur mit landesweit identischen Aufgaben.
Die Prüfungsarbeiten werden zuerst vom Fachlehrer (Erstkorrektor), dann (anonymi-
siert) von einem (dem Erstkorrektor unbekannten und in einer anderen Schule tätigen)
Zweitkorrektor und schließlich von einem von der Schulaufsicht bestellten Dritt-
korrektor durchgesehen. Letzterer legt die Noten endgültig fest.

25 Das ist insofern repräsentativ, als in den Jahren 2004 bis 2007 im Rahmen des Zentral-
Abiturs in Baden-Württemberg stets eine Aufgabe mit Auszügen aus diesen beiden
Schriften gestellt wurde.

26 Ks: Kasus, Tp: Tempus, Kj: Konjunktiv, Kg: Kongruenz, Sb: Satzbau.
27 Die Zeichen wurden vereinheitlicht: G – Grammatikfehler, Sb – Satzbaufehler, A – als

fehlerhaft empfundener: sprachlicher Ausdruck, R – orthografischer Fehler, Z – Fehler
in der Interpunktion; ergänzende Zeichen wie Ausdruck, Stil, Tempus und werden aus-
geschrieben. Kürzungen werden durch ungeklammerte Punkte markiert.



A Beispielgruppe Kasus: Sie umfasst ein gutes Fünftel der rund 260 Exem-
pel. Angestrichen werden: fehlende Kasus-Gleichheit bei der Apposition,
als falsch empfundene Adjektivendungen oder ein fehlendes ‚s‘ beim Geni-
tiv.

Ks 1: Schiller … zeigte28 das Scheitern eines jungen Liebespaars an den
Standesgrenzen am Beispiel von Ferdinand von Walter, ein junger Major
(G), und der bürgerlichen Luise Miller.

Ks 2: Der Präsident … verwendet keines (G) für den bürgerlichen Wort-
schatz übliches Wort.

Ks 3: … dass es nicht jedermanns Sache ist, einem glücklichen, kontrast-
reichen, von Zerstreuungen erfülltem (G) Leben zu entsagen.

Ks 4: Im letzten Teil ihres Monolog (G) folgt auf ihre Selbstanalyse so zu 
sagen die Selbstdiagnose.

Ks 5: Effi Briest, einzige Tochter des Ehepaar Briests (G), genießt … eine
wundervolle Kindheit.

Ks 6: <Fontane war> Kriegsberichterstatter im preußisch-österreichi-
schem (G) Krieg 1866.

Ks 7: <Effi> sieht den vergangenem (G) Geschehen ins Auge, aber sie
spricht es nicht aus.

Ks 8: <Ferdinand> ist sehr dominant und egozentrisch im Durchsetzen sei-
ner Interessen, hier die absolute Liebe zu Luise (Sb/Stil).29

Nicht moniert werden manchmal „falsche“ Fälle oder der Verzicht auf
Deklinationsformen, wobei man natürlich über die Fehlerhaftigkeit heftig
streiten kann:

Ks 9: Dieses „Nichtaufeinander“eingehen (R + Stil), führt letztendlich zu 
einer Katastrophe, nämlich den Selbstmord Ferdinands und den Mord an
Luise, der von Ferdinand begangen wurde (G/Tempus).30

Ks 10: <Ferdinand> begründet alle seine überhöhten Gefühle mit seinem
Herz … <Er> verstellt … sich mit seinem Herz die Sicht auf die Realität.31

B Beispielgruppe Verb: Hierzu gehören nur knapp 13 % der Exempel. Es
handelt sich dabei um als falsch angesehene Konjunktive oder Zeitformen
(kein Präsens bei der Inhaltsangabe) oder auch um Kongruenzfehler:
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31 Die schwache Deklination bei „Herz“ hat sich bei den Korrektoren offenbar schon

durchgesetzt.



Tp 1: … bei „Effi Briest“ kommt die Ehe nur zu Stande, weil Innstetten
früher Frau Briest liebte und die Mutter eine Standeshochzeit gut findet
(G/Tempus).

Tp 2: Präsident von Walter nimmt den Tod zweier Menschen auf seine
Schultern. Seine Gnadenlosigkeit trieb (G/Tempus) Ferdinand dazu, sich
und Luise zu vergiften.

Tp 3: Wie man an dieser Szene feststellen konnte (G), strotzt das ganze
Drama „Kabale und Liebe“ von Friedrich Schiller nur so von Liebe.

Tp 4: Es war üblich, dass man sich dann nach der Hochzeit mit seinem
Mann arrangieren musste und ihn vielleicht lieben lernt (G/Tempus). Das
war bei Effi nicht der Fall, sie geht ihm sogar fremd (Ausdruck).

Kj 1: <Ferdinand> fragt aus Angst, es könnte sich etwas geändert haben,
ob Luise für ihn noch genauso empfindet (G).

Kj 2: Die einzige Angst, die er <Ferdinand> hat (Z) sei (G) die Trennung
von ihr <Luise>.

Kj 3: Ferdinand ist besorgt und fragt, was los ist (G).

Kj 4: … kommt der Major immer mehr zu der Annahme, Luise liebt ihn
nicht so sehr wie er sie (G).

Kg 1: Diese Verknüpfung durch Kommas oder Gedankenstriche zeigen
(G), dass Ferdinand und sein Vater eine gehobene Sprache sprechen.

Nach meinen Beobachtungen gibt es bei diesen Fehlertypen unter den Kor-
rektoren keine klare Linie. Nicht alle sehen Zeitfehler, wo man welche sehen
könnte, bzw. werten sie nur als stilistische Mängel. Die Konjunktive werden
nicht einheitlich geahndet, Kongruenzen nicht immer eingefordert:

Tp 5: Innstetten, dessen Karriere durch die Scheidung Schaden genommen
hatte (Stil/Tempus), hat ebenso wie Effi mit den Folgen des Ehebruchs …
zu kämpfen.

Tp 6: Effi Briest wurde sehr schnell mit dem 21 Jahre älteren … Innstetten
verheiratet und zog mit ihm von ihrer Heimatstadt … nach Kessin, wo er
eine gute Stellung als Landrat hat (Stil/Tempus).

Tp 7 (und: Kj 5): Als Hertha sie <Effi> nämlich fragte (G) ob (Z) Innstet-
ten denn der Richtige für sie sei (Z) antwortete (G) sie nur, dass er gewiss
der Richtige sei, denn jeder sei der Richtige, wenn er gut aussähe32, ein
Mann von Adel sei und eine gute Stellung habe.
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32 Die Korrektoren tolerieren allesamt den Konjunktiv II, obwohl der Schreiber sonst
durchgängig den Konjunktiv I benutzt. Sehen sie darin eine stilistische Variante?



Tp 8: Anfangs hat er <Innstetten> Effi nicht geliebt, doch seine Liebe zu
ihr entwickelte (Stil/Tempus) sich im Laufe der Ehe. Auch wenn er Effi
wirklich liebt, kann er seine Gefühle … nicht zeigen.

Tp 9: Bevor sich Innstetten diesen Brief <Roswithas> hat vorlesen lassen,
hat er einen anderen Brief in Empfang genommen, in dem seine Beförde-
rung enthalten gewesen ist.33

Kj 6: Als Ferdinand … die Unsterblichkeit ihrer Liebe anspricht, die sogar
im Himmel überdauerte (G) … und den Gedanken an Gott ersetzt, reagiert
Luise bestürzt.34 <Vielleicht ließe sich ja „überdauerte“ als Konjunktiv deu-
ten.>

Kj 7: Auf den Einwand Luises, dass sie ja nur ein bürgerliches Mädchen sei,
macht Ferdinand ihr Vorwürfe, dass sie nebenher noch an sowas Gedanken
verschwendet. Stattdessen solle sie lieber nur an ihn denken.35

Kg 2: … zeigt sich <bei Ferdinand> ein selbstbewusstsein (R) und ein Be-
sitzanspruch an (G) seine Geliebte, der aber doch nur von seinem Stand her-
rühren kann.36

C Beispielgruppe Satzbau: In meiner Beispielsammlung überwiegen mit 
34 % die Satzbaufehler. Hier haben die Korrektoren eindeutig die größten
Probleme.

Sb 1: Daraufhin führt Ferdinands Vater, Präsident am Hof des Fürsten,
eine Intrige (Sb), in der Luise eine scheinbare Liebesbeziehung mit einem
Hofmarschall habe.37

Sb 2: Da die wahre Liebe zur damaligen Zeit noch nicht in dem Umfang
wichtig war wie heute und man sich eher versucht hat an Ständezwänge zu
halten (Sb), zweckmäßig zu heiraten und beruflich aufzusteigen, ist es er-
sichtlich, dass die Bedeutung der Liebe derzeit (A) selten sehr groß war, da
sich das Überwinden (Stil) des absolutistischen Herrschaftssystem und die
Überschreitung der Standesgrenzen als Einzelner eher schwierig gestaltete
(G).38

Sb 3: Ferdinand bricht das Schweigen, indem er Luise fragt, was mit ihr los
sei, denn sie sieht „entfärbt“ und „matt“ aus (Z. 3) und sie nicht fröhlich
darüber zu sein scheint (Sb), ihn zu sehen.39
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33 Moniert wird ein Inhaltsfehler, nicht aber einer auf der Tempus-Ebene.
34 Dass „überdauerte“ als Konjunktiv II gelten könnte, tolerieren die Korrektoren nicht.
35 Die Uneinheitlichkeit im Verbgebrauch wird hingenommen.
36 Die Kleinschreibung und die Präposition werden gerügt, der Plural im Relativsatz und im

Verb des Hauptsatzes aber nicht eingefordert, obwohl der „Stand“ nach der Meinung des
Schreibers sowohl den „Besitzanspruch“ als auch das „selbstbewusstsein“ begründet.

37 Der eigentlich sinnlose Konjunktiv wird von keinem Korrektor angestrichen.
38 Die beiden Kausalsätze stören sich gegenseitig. Die Korrektoren haben damit aber 

offenbar kein Problem.
39 Der Indikativ „sieht“ wird nicht als Fehler angesehen.



Sb 4: Fontane interessierte sich für die Geschichten aus dem Alltag, weil es
Fontanes Hauptanliegen war, die Reaktionen seiner Protagonisten auf das
Geschehen um sie herum vor das Geschehen selbst zu stellen, sozusagen
den psychologischen Aspekt am stärksten zu betonen, der dann die eigent-
liche Handlung in den Hintergrund drängt.40

Sb 5: <Effi> beginnt mit einem ersten Versuch, sich mit ihrer Schuld aus-
einanderzusetzen, in dem sie sich eingesteht, sehr unter dem Vergangenen zu
leiden, wird dann aber vom Läuten der Kirchenglocken unterbrochen. Diese
betonen das Melancholische der Situation, zum einen die Ruhe, die nur von
den Glocken unterbrochen wird, und zum anderen betonen sie Effis
wehmütige Stimmung, da diese sich sogar von den Kirchenglocken an ihre
Schuld erinnert fühlt, mehr sogar, sie weckt so etwas wie eine Angst in ihr.41

Sb 6: Innstetten der karrierebewusste Prinzipienreiter (Z) war sein Leben
lang „Schulmeister“ (Effi wollte er erziehen und lebensernster (A/G)
machen) ist hier an einem Punkt angelangt, andem (R) er an seinem Ver-
halten zweifelt und Zweifel an dem unmenschlichen System der Gesell-
schaft hat, nachdem (R) sich das gesamte Leben der Menschen richtet.

Sb 7: Die beiden Bücher (Stil) „Kabale und Liebe“ und „Effi Briest“ haben 
in ihrem Bezug auf das Verhältnis zwischen Eltern und Kinder nichts an 
Aktualität verloren und zeigt (G), dass man Kindern auch ein Stück weit
(A) ihren eigenen Willen lassen sollte und sie frei entscheiden lassen sollte,
denn auch darin zeigt sich die Liebe der Eltern.42

Sb 8: <Innstetten – fiktiver Monolog:>43 Desweiteren war (G) ich immer
beruhigt, wenn ich geschäftlich einige Tage unterwegs war (G), denn ich
wusste, dass Effi sich freut, wenn ich wieder da bin, da sie sich lächer-
licherweise allein fürchtet, weil sie schleifende Gardinen für Gespenster
hält.44

Ein einigermaßen einheitlicher Korrekturstandard bei Grammatik- und Satz-
baufehlern zeigt sich nur auf der augenfälligsten Fehlerebene, also bei Ab-
weichungen im Bereich Deklination, Konjugation oder Tempus und offen-
sichtlichen Verstößen gegen die Syntax. Doch auch hier bleiben trotz der drei
Korrekturgänge immer wieder „nach gängiger Lehre“ als falsch anzusehende
Formulierungen unbeachtet. Das kann man als „Flüchtigkeitsfehler“ der
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40 Beim „doppelten Fontane“ würde man die Markierung eines Stil-Fehlers erwarten. Den
abschließenden Relativsatz empfinde ich als redundant.

41 Die Glocken stören meines Erachtens Gedankenfluss und Satzbau; „diese“ im Kausal-
satz und „sie“ im letzten Teilsatz sind unklar bezogen.

42 Die Spannung zwischen „ein Stück weit … Willen lassen“ und „frei entscheiden“ wird
von der Korrektur nicht beachtet, der unklare Bezug von „darin“ ebenfalls nicht.

43 Eine Kreativaufgabe: Leerstellen im Text sind von den Schülern auszugestalten.
44 Angestrichen wird in diesem Beispiel aus einer Kreativaufgabe das Präteritum am 

Anfang, toleriert das Nebensatzgeflecht mit „wenn“, „dass“, „wenn“, „da“ und „weil“.



Lehrer deuten, die bei der Abiturkorrektur unter einem unerhörten Zeitdruck
stehen, man kann dahinter aber auch unterschiedliche Vorstellungen von
„falsch“ und „richtig“ vermuten. Die größten Probleme bereiten den Korrek-
toren Verstöße gegen die Syntax: „verunglückte“, unübersichtliche Sätze, in
denen sich unklare Gedankengänge niederschlagen. Doch bei der Markierung
grammatisch bedingter Formulierungsdefizite kommt das System der Kor-
rekturzeichen an seine Grenzen. Allerdings bleibt die Korrektur der Abitur-
arbeiten per se „folgenlos“, denn die Schülerinnen und Schüler bekommen die
Korrekturanstrengungen der Lehrer nicht zu Gesicht45, können also keine
Konsequenzen daraus ziehen. Die Arbeit an der Schreibkompetenz jedes 
einzelnen Schülers muss46 in den Jahren davor stattfinden.

4.4 Was Deutschlehrer bei Verbesserungen verlangen

Weil ich der Meinung bin, dass auch der Umgang mit Fehlern Hinweise auf
den Grammatikunterricht gibt, habe ich danach gefragt, wie die Schüler bei
der Verbesserung von Grammatik- und Satzbaufehlern im Aufsatz verfahren
sollen. Die Bandbreite ist groß. Einige Deutschlehrer verzichten ganz auf Ver-
besserungen. <Ich lasse> „gar nicht mehr“ <verbessern. Denn:> „Bei den
Sch., die sich verbessern müssten, war kein signifikanter Fortschritt erkenn-
bar.“47 Andere geben sich liberal: „<Verbesserung> ad libitum discipu-
lorum“.48 Die Mehrzahl der Deutschlehrer verfährt nach dem Modell „Noch-
einmal-aber-richtig-Schreiben“ (65 %). 29 % möchten dazu eine Regel. 13 %
lassen die Fehlerstelle unterstreichen, nur 11 % verlangen ähnliche Beispiele.
Individuelle Fehlerkarteien („Notiz im Fehlertagebuch“)49 gibt es nur in An-
sätzen. Die von der Didaktik geforderte Individualisierung des Unterrichts ist
offenbar erst im Entstehen. Als erfreulich sehe ich es an, dass einige Kol-
leginnen und Kollegen Beispiele aus den Schülerarbeiten sammeln und im
Unterricht gemeinsam besprechen. Man kann nur hoffen, dass der Transfer
gelingt und sich solch exemplarisches Analysieren auf das Schreiben der Ler-
nenden auswirkt.

4.5 Was an Grammatischem in Vergleichsarbeiten erwartet wird

Mehr als der Bildungsplan und auch deutlich mehr als die Schulbücher sind
es die zentralen Prüfungen, die den Unterricht bestimmen. Man lernt auf und
für den Test. Ziemlich neu ist für die baden-württembergischen Lehrer das 
Instrument der zentral gestellten und einheitlich bewerteten Diagnosearbei-
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45 Vom Recht auf Einsicht in die Prüfungsarbeiten machen nur wenige Gebrauch.
46 Hier böte sich ein Ansatz zur Individualisierung des Schreibunterrichts.
47 Fragebogen 194, vgl. http://roland-haecker.de/fachdidaktik/ unter „Befragungen“.
48 Fragebogen 78, vgl. ebenda.
49 Fragebogen 64, vgl. ebenda.



ten (in der Grundschule) und Vergleichsarbeiten (Sekundarstufe I). Sie sind
Teil der Evaluation des Bildungssystems. Man könnte annehmen, dass sich
diese Überprüfungen an den „Niveaukonkretisierungen“ orientieren, dem ist
aber nach meinem Eindruck nicht so. Zumindest im Grammatikunterricht
des Faches Deutsch hat man bisher eher „Stoff abgefragt“ als Kompetenzen
überprüft. Das sei an der ersten offiziellen Vergleichsarbeit im Fach Deutsch
(2006) verdeutlicht. Da gab es insgesamt 67 Punkte, davon 26 (über ein Drit-
tel) für grammatische Aufgaben. Sie lauten:

Schreibe für jedes Komma die Nummer der Kommaregel an den rechten
Zeilenrand. (R1 = Satzreihe, R2 = Satzgefüge, R3 = Aufzählung). Dafür
gibt es 5 Punkte.

Bestimme <in drei einfachen Sätzen> genau <sic!> die Wortart aller num-
merierten Wörter. (10 P.)

Unterstreiche die Satzglieder mit verschiedenen Farben. Schreibe die Na-
men der Satzglieder darunter. (4 P.)

Bestimme das Tempus dieses Satzes: „Jasmin sieht im Zoo einen Polar-
fuchs.“ Wandle diesen Satz in folgende Tempora um: Präteritum/Imper-
fekt, Plusquamperfekt, Futur. (4 P.)

Unterstreiche <in einem dreizeiligen Text> alle Nebensätze. Erkläre genau,
woran du einen Nebensatz erkennst. (3 P.)

Benenne das unterstrichene Satzglied <in dem Satz>: „Dann sah ich eine 
riesige, grün schillernde Giftschlange.“ (1 P.)

Es überwiegen die Aufgaben des Typs „Erkennen, Unterstreichen, Benen-
nen“. Nur wenige Punkte gibt es für die Umwandlungsaufgabe, die meisten
für die einfache Anwendung und Wiedergabe „fertigen“ Wissens; nicht oder
kaum erwartet werden Transferleistungen, sprachliches Problembewusstsein,
forschender Umgang mit der Sprache. Man kann das verstehen: Es ist eine
Prüfung. Wenn man so wie hier prüft, sind alle, Schüler, Lehrer, Kultusver-
waltung, auf der „sicheren“ Seite. Andererseits ist doch zu fragen, ob so die
Intentionen des Bildungsplans umgesetzt werden.

4.6 Sprachliche Analyse im Abitur

In den Aufgaben des Deutschabiturs (2005 sei als Beispiel genommen)50 ist bei
der Interpretation auch eine sprachliche Analyse zu leisten. So heißt es in 
Aufgabe (1): „Interpretieren Sie diese Textstelle <aus „Effi Briest>; beziehen
Sie die sprachliche und erzählerische Gestaltung ein.“ In den „Lösungshin-
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50 Siehe S. 319 sowie Anm. 24 und 25.



weisen“51 stehen dazu folgende Erwartungen: „Selbstgespräch, eingebettet in
einen Erzählerbericht … Häufige Wiederholungen …, Ellipsen, Inversionen
und anaphorische Konstruktion (z.B. und-Sätze) zeigen ihre innere Auf-
gewühltheit. Zugleich verdeutlichen die Wenn-dann-Konstruktionen Effis
Fähigkeit, ihre Situation zu durchdenken.“ In der Aufgabe (4), einem Ge-
dichtvergleich (Hans Sahl – Hilde Domin), impliziert die Aufgabe das Ein-
gehen auf sprachliche Mittel. Im Erwartungshorizont ist zu lesen, dass die
Schüler bei Sahl „anaphorisch verwendete Indefinitpronomen“ erkennen 
sollen und dass bei Domin „nur zwei Verben“ in „Präsensform“ stehen, aber
„neun Substantive“, die manchmal „ohne Präpositionen aneinander“ gereiht
sind. In der Aufgabe (5), einem Sachtext von Iris Radisch, wird die Analyse
der Struktur und der „sprachliche<n> Gestaltung“ verlangt. Erwartet wer-
den aber laut Erwartungshorizont nur Aussagen zur Stilistik und Rhetorik:
„Sprachlich kennzeichnend für diesen engagierten Leitartikel ist der Wechsel
zwischen ironischen bzw. satirischen Beispielen …, pathetischen Ausdrücken
…, Wortschöpfungen … und polemischen Vergleichen.“ Fazit: Es werden im
Abitur in den Textanalysen zwar sprachliche Beobachtungen erwartet, aber
kaum grammatische im engeren Sinn.

Was finden wir an grammatisch-sprachlichen Beobachtungen in den durch-
gesehenen Abiturarbeiten? Das Ergebnis ist eher mager. Oft werden eine Text-
stelle (Bsp. 1) oder eine summarische Feststellung (Bsp. 2 und 3) einfach zum
Beleg der Deutung erhoben:

Bsp. 1: Auch durch Ferdinands Worte „mein Herz ist das gestrige“ (Z. 3)
wird seine Liebe zu ihr <Luise> deutlich (G).

Bsp. 2: Die Metaphern und Vergleiche, die er <Ferdinand> auffallend 
häufig benutzt, verdeutlichen seine egozentrische, absolute Liebe.

Bsp. 3: Die Parataxe (G) <des Präsidenten> enden erneut in Gedankenstri-
chen, welche seine unklaren Gedanken zeigen.52

Die summarischen Deutungen wirken manchmal hilflos oder kühn oder
schlicht unverständlich:

Bsp. 4: Diese Verknüpfung durch Kommas oder Gedankenstriche zeigen
(G), dass Ferdinand und sein Vater eine gehobene Sprache sprechen.

Bsp. 5: Die … rhetorischen Fragen deuten darauf hin, dass sich der Präsi-
dent irgendwo versucht für sein Handeln zu rechtfertigen und seinem Sohn
weiterhin Vorwürfe zu machen (Sb).

Roland Häcker326

51 Diese „Lösungen“ sind zwar offiziell nicht verbindlich, sie werden aber verständlicher-
weise als „Erwartungshorizont“ gesehen und der Korrektur im Regelfall zu Grunde ge-
legt.

52 Unklar bleibt, ob es die Parataxen und/oder die Gedankenstriche sind, die von des 
Präsidenten unklaren Gedanken Zeugnis ablegen.



Bsp. 6: Ferdinands und Luisens Persönlichkeiten wurden sehr durch Spra-
che und die szenische Gestaltung der Szene unterstützt. Ferdinand, der
Stürmer und Dränger, bedient sich einer sehr bildhaften Sprache durch
Metaphern, Personifikationen und Vergleiche. Luises Sprache ist dagegen
durch viele Pausen und Satzstücken (G) geprägt, was ihre Verzweiflung und
Unruhe deutlich macht.

Auch beim Gedichtvergleich53, bei dem man mehr an sprachlicher Beobach-
tung erwarten würde, ergibt sich kein anderes Bild. Dazu ein paar Beispiele:

Bsp. 7 <Fried> Die temporale Adverbiale „nicht mehr“ unterstützt dies
<dass das lyrische Ich in einer unangenehmen Situation ist> durch ihre ab-
solute Bedeutung.

Bsp. 8: <Fried> Die 2. Strophe beginnt mit einem „Und“, was ja norma-
lerweise gegen die Regeln der Sprache verstößt… „Und“ kommt insgesamt
in dem Gedicht 6mal vor und ersetzt sozusagen das Satzende und macht
daraus einen fließenden Text.

Bsp. 9: <Kirsch> … sieht die lyrische dritte Person in Gedanken eine Land-
schaft („nur eine Landschaft sehen“, V. 5). Die Adverbiale „nur“ drückt
dabei aus, dass nur etwas Bestimmtes gemeint ist.

Zum Schluss noch ein Beispiel mit explizit grammatischen Bezügen:54

Bsp. 10: <Kirsch> … durch den Wegfall des Verbs <soll> nur das Wesent-
liche, in diesem Fall die Landschaft in ihrer Schönheit, beachtet werden …
Die Konjunktion „und“ (V. 16) führt alles zusammen. Das Adverb „ganz“
(V. 17) verstärkt das Ideal: Ruhe und Schönheit. Der Konsekutivsatz „dass
man weiß“ (V. 19), eingeleitet durch „so“ (V. 18) stellt den Zusammenhang
der Idylle mit der lyrischen Person her. Dieser wird erweitert durch den
Kausalsatz „weil man glauben kann“ (V. 21). Der Zusammenhang wird
weiter auch betont mit dem Demonstrativpronomen „dieses“ (V. 20) und
dem bestimmten Artikel „das“ (V. 22).

5. Grammatik in der Schule: Fragen und Antworten

5.1 Warum und wozu soll Grammatik unterrichtet werden?

Es gibt eine einfache Antwort auf die Frage nach dem Grund: Grammatik-
unterricht ist in den Bildungsplänen als Pflichtlehrstoff vorgeschrieben, er
nimmt daher auch in den Schulbüchern der Unterstufe breiten Raum ein, und
er hat Tradition, wird also erwartet. Der tiefere Grund: Da die Schüler im
Deutschunterricht lesen und schreiben lernen sollen, das heißt sich mündlich
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53 Erich Fried: Nacht in London – Sarah Kirsch: Reisezehrung.
54 Die Arbeit, dem dieses Beispiel entnommen ist, wurde mit 13 Punkte („fast sehr gut“)

bewertet.



und schriftlich in „richtigem und gutem Deutsch“55, also klar, ansprechend,
verständlich und „korrekt“ ausdrücken sowie Geschriebenes (kunstvolle lite-
rarische Texte und Dokumente des Alltagslebens) verstehen, und weil dem
Grammatikunterricht unterstellt wird, dass er zur Erreichung dieser Ziele 
entscheidend beiträgt, findet er statt. Man kann – wie auch der Verfasser die-
ses Referats – seine Zweifel hegen56, ob dem tatsächlich so ist, aber das impli-
ziert keine grundsätzliche Absage an die Schulgrammatik, sondern ist eher ein
Anstoß, sie so zu vermitteln, dass die intendierten Ziele tatsächlich erreicht
werden.

Wozu Grammatik? Werner Ingendahl behauptet, Lehrer hätten gerne eine
„richtige Grammatik“, die sie normativ unterrichten wollten. Dabei wüssten
sie selber nicht, wozu sie das machten. Meine Umfrage hat ergeben, dass eine
Mehrzahl der Deutschlehrer sehr wohl an die guten Wirkungen des Gram-
matikunterrichts glaubt. Mein Eindruck ist auch, dass die Schüler in der 
Unter- und Mittelstufe einiges an stabilem Grammatikwissen erwerben.57

Was sie damit anfangen können, steht auf einem anderen Blatt. Aber immer-
hin: Manche können es beim Betrachten von Texten anwenden, wenn auch
auf einem eher mäßigen Niveau. Es zu erhöhen und in der Oberstufe stärker
zu Geltung zu bringen, das müsste das Ziel des Grammatikunterrichts sein.

5.2 Was für eine Grammatik soll es sein?

Die Vermittlung von Grammatik ist also Pflicht. Aber welche soll es sein?
Auch diese Frage ist bereits beantwortet: Lehrpläne und KMK-Liste stecken
die Grenzen der Schulgrammatik ab und bestimmen Terminologie und Syste-
matik. Dass sie diese Grenzen gelegentlich überschreiten und gegen den ter-
minologischen Stachel löcken, dazu würde man die Lehrer gerne ermutigen.
Neue Ergebnisse linguistischer Forschung haben es in der Schule schwer.58

Fortbildungen dazu gibt es so gut wie keine. Im Gegenteil: Die schulgram-
matische Tradition und Konvention schottet sich nach meiner Einschätzung
zu sehr gegenüber Veränderungen ab. Offenbar fürchtet man ihre destabili-
sierende Wirkung und einen Verlust an Einheitlichkeit. An der wird aus nach-
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55 Im Sinne des Vorworts von DUDEN 9.
56 Ingendahl: „Grammatikkenntnisse machen nicht sensibler, nicht sprachbewußter, nicht

handlungsfähiger, nicht verständlicher <…> Grammatikkenntnisse reichen bis zum
nächsten Test, sie sind ‚träges Wissen‘: es ist halbverstandenes Schulwissen, seine
Brauchbarkeit ist nicht anwendungsbereit.“ (S. 13).

57 Sie können die meisten Wortarten benennen, die Tempora sowie Aktiv und Passiv er-
kennen, Satzglieder (Subjekt, Prädikat, Objekt, Adverbial) unterscheiden und (tempo-
rale, kausale und konditionale) Gliedsätze bestimmen.

58 So war z.B. der generativem Transformationsgrammatik, die vor allem über das „Funk-
kolleg Sprache“ Verbreitung fand (1971/1972, siehe dazu die Studienbegleitbriefe des
Deutschen Instituts für Fernstudien, Verlag Julius Beltz, Weinheim), nur eine kurze Ver-
weildauer in den Lehrbüchern und in den Schulen beschieden.



vollziehbaren didaktischen Gründen festgehalten. Also wird es fürs Erste
beim Überkommenen bleiben, allein schon wegen der Prüfungen. Das ist 
eigentlich schade; denn neue grammatische Ansätze und Erkenntnisse könn-
ten den Unterricht beleben.59

Warum muss es überhaupt ein „System“ sein? Eine systematisierte Gram-
matik erleichtert es zwar manchem Schüler, sprachliche Zusammenhänge bes-
ser zu verstehen; denn es gibt schon in den Unterklassen die Kinder, die an
Theorien und Systemen interessiert sind. Auch für sie machen wir Unter-
richt.60 Und überdies wird das Denken in Kategorien und Systemen in fast 
allen Schulfächern verlangt. Aber es darf nach meiner Überzeugung nicht die
Vermittlung einer Systematik das wichtigste Lernziel sein, auch nicht das 
Eintrichtern einer Terminologie, die oft nur auswendig gelernt wird und ab-
gefragt wird, doch letztlich unverstanden bleibt. Dafür ist die kostbare Schul-
zeit zu schade. Um es mit Risel zu formulieren: „eine nachdenkliche Haltung
gegenüber der Sprache <ist> wichtiger <…> als ein grammatisches Schwarz-
weißdenken, das ständig nach Vorgaben und Normen fragt.“ (S. 8) Das
Hauptziel muss das (allmähliche)61 Verstehen sprachlicher Zusammenhänge
sein. Die Begriffe sind zwar nützlich, wichtiger aber ist es, zu begreifen, was
sich hinter Wörtern wie Adjektiv und Adverb, Subjekt und Objekt, Aktiv und
Passiv, Konjunktiv und Indikativ verbirgt. Das bedarf der anschaulichen Ver-
mittlung, sonst bleiben die „Fachbegriffe“ sinnlose Silben, die rasch vergessen
werden.62

5.3 Wann soll es Grammatikunterricht geben?

Das größte Pensum hat der Grammatikunterricht – wie gezeigt worden ist –
in den Unterklassen zu bewältigen. In der Mittelstufe rücken andere Auf-
gaben in den Vordergrund. Aufsatzlehre (Erörterung und Interpretation) und
vor allem die umfangreiche Lektüre nehmen nun den größten Raum ein und
beanspruchen das Gros der knappen Unterrichtszeit.63 Die Grammatik findet
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59 Der Vf. erinnert sich an zwei Unterrichtsstunden seiner eigenen Schulzeit: Ein ameri-
kanischer Gastlehrer vermittelte den Schülern der oberen Klassen Grundzüge der Hopi-
Sprache und ihrer „Grammatik“ und löste damit fruchtbares Erstaunen aus – und 
später beim Vf. den Kauf des Büchleins „Sprache Denken Wirklichkeit“ von Benjamin
Lee Whorf (in Rowohlts deutscher Enzyklopädie, Band 174, 1963).

60 Sie können noch staunen, wenn wir ihnen deutlich machen, wie aus einzelnen Lauten
ganze Wörter werden, wie einzelne Wörter (Wortarten) sich Wortgruppen (Satzteilen)
fügen, dass es verschiedene Satztypen gibt usw.

61 Dabei sollte die gesamte Schulzeit genutzt werden. Grammatik nur in den Unterklas-
sen, das ist zu wenig.

62 Boettcher/Sitta (Praxis Deutsch 34, S. 20) verweisen zu Recht darauf, dass sich eine 
Systematik „aufbauen“ muss, und zwar durch die „Generalisierung“ und „Stabilisie-
rung“ grammatischer Erfahrungen.

63 In manchen Klassenstufen ist das Fach nur dreistündig.



nicht oder kaum mehr statt. Die Folge ist, dass just in der Lebensphase, in der
die Schüler komplexere grammatische Fragen reflektieren könnten, der Ab-
schied von der Sprachlehre bereits im Gang oder vollzogen ist. Dabei wäre es
gerade im Rahmen des Literaturunterrichts möglich und sinnvoll, nicht nur
über die Inhalte oder die Erzählperspektive der Texte zu reden, sondern sich
auch mit ihrer sprachlichen Form zu beschäftigen. Auch in der Aufsatzlehre
wäre mehr Grammatik hilfreich: zum Beispiel bei der detaillierten und indivi-
dualisierten Analyse der „Satzbaufehler“. Mit diesem (diagnostischen) Mate-
rial ließe sich nach meiner Überzeugung die Schreibkompetenz dann deutlich
verbessern, wenn es gründlich genutzt würde, zur Beratung einzelner Schüler
und bei der „Schulung“ der ganzen Klasse.

5.4 Wie soll Grammatik unterrichtet werden?

Jeder Unterricht hat sich auf die unterschiedliche Leistungsfähigkeit und
Interessenlage der Schüler einzustellen und differenzierte, anregende Ange-
bote zu machen. Lehrende und Schulbuchautoren müssen sich immer wieder
Neues einfallen lassen, um zum grammatischen Denken und zur Reflexion
über die Sprache zu motivieren. Dann wird bei so manchem Schüler der
Grundstein gelegt, auf dem später ein größeres Gebäude entstehen kann:
„Das Problem sind die Lehrer, die lustlos an die Grammatik herangehen …
Nimmt man interessante Texte als Ausgangspunkt …, kann auch der Gram-
matikunterricht lebendig werden.“64 Vielleicht liegt hier eine Erklärung dafür,
dass viele Deutschlehrer die bei den Schülern unbeliebte Grammatik recht
gern unterrichten: Sie scheint einfach und übersichtlich zu sein – und bleibt
möglicherweise gerade deshalb ein so „trockenes“ Sujet.

Was ist das eigentliche Ziel der Sprachreflexion? Dass die Schüler „das“
grammatische „System“ durchschauen, die Begriffe korrekt anwenden und
wissen, was sprachlich „richtig“ bzw. „falsch“ ist? Das auch, aber es kann
nicht alles sein. Der gymnasiale Bildungsplan von Baden-Württemberg for-
dert auch zum kritischen Umgang mit den Sprachnormen auf. Deshalb sollte
man die Lehrer dazu ermuntern, immer wieder das vermeintlich Selbstver-
ständliche in Frage zu stellen, selbst Zweifel zu äußern und vor allem Zweifel
im Unterricht zur Sprache kommen zu lassen. Zum sicheren Umgang mit
grammatischen Begriffen und Systemen muss auch die Einsicht in ihre Be-
grenztheit kommen. Dazu ist den Lernenden die Freiheit zu eröffnen, sich
ohne Scheuklappen, staunend, forschend, ausprobierend mit Lauten, Wör-
tern, Sätzen und Texten zu beschäftigen. Dass sie mit Sprachmaterial spielen,
es verändern, variieren, bearbeiten, dieses und jenes beobachten und dabei
manchmal absichtlich die Grenzen des „Normalen“ überschreiten – das kann,
ja das muss der Deutschunterricht leisten. Gewiss sollten immer wieder Zu-
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sammenhänge65 aufleuchten. Aber es wäre am besten, wenn die Lernenden sie
unter Anleitung selbst entdecken dürften. Das kann eine Erkenntnisfreude
schaffen, die sich über die Schule hinaus hält.

Der Grammatikunterricht wird nur dann erfolgreich ist, wenn man ihn
nicht als (trockenen) „Stoff“ vermittelt. Selbst wenn sich nur wenige Schüler
in höhere grammatische Sphären aufschwingen, darf das die Deutschlehrer
nicht daran hindern, ihre Schüler mit interessanten Aufgaben zum Nachden-
ken über die Sprache zu verführen. Dem Grammatikunterricht muss der ein-
schüchternde, dogmatische Ernst genommen werden; er ist ohne die Scheu-
klappen der Tradition als ein lebendiger, sich ständig wandelnder Gegenstand
zu vermitteln. Mit Ingendahls Worten: „Nicht normativ, sondern mit For-
schergeist sprachliche Probleme anzugehen, das wäre die richtige Einführung
in theoretisches Denken!“ (S. 151)

5.5 Der elegante Elefant

Erinnern wir uns an den Elefanten von Yoko Tawada und stellen uns einen
„elegant schreitenden Elefanten“ vor. Dürfen wir das „-en“ an seinem Ende
weglassen? „Elefant“ (mit t) ist ein Substantiv, „elegant“ (ebenfalls mit t) ein
Adjektiv, „schreitend“ (mit d am Ende) ein Verb in der Form des Partizip Prä-
sens. Das Adjektiv „elegant“ beschreibt hier die Art und Weise des Schreitens,
ist also adverbial verwendet. Wenn wir das Ganze umbauen und vom „ele-
ganten Schreiten des Elefanten“ reden, wird dasselbe Wort mit kleiner Ver-
änderung zum Attribut des nun substantivierten, also großzuschreibenden
Verbs. Was ändert sich dabei sprachlich, was inhaltlich? Und wie würde es
heißen, wenn wir den „schreitenden Elefanten“ zum Attribut machten, also
von der „Eleganz des schreitenden Elefanten“ redeten? Umfasst der Begriff
„Eleganz“ dann nur das Schreiten oder mehr? Fragen über Fragen. Über der-
lei nachzudenken, das täte Schülerinnen und Schülern gut.
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Gisela Zifonun 

Zum Sprachverständnis der Grammatikographie:
System, Norm und Korpusbezug 

Abstract 
Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit zwei zentralen Fragen, denen sich die wissen-
schaftliche Grammatikographie zu stellen hat: der Frage nach ihrem Verständnis von ,Spra-
che‘ und der Frage nach dem Verhältnis von Standard bzw. grammatischem System und
grammatischer Norm. Im ersten Teil werden jeweils zwei verschiedene Ausprägungen von
zwei Grundpositionen vorgestellt: „Es gibt eine Sprache hinter dem Sprechen“ mit dem 
generativen Konzept der  Kompetenz und dem strukturalistischen der langue und „Es gibt
keine Sprache hinter dem Sprechen“ mit der konstruktivistischen Idee der ‚Emergenz‘ von
Sprache aus dem Sprechen und dem Rückzug auf die Auswertung von Korpora. Es wird
nicht nur aus pragmatischen Gründen dafür plädiert, dass die Grammatikschreibung sich
an die Konzeption von Einzelsprachen als gesellschaftlich gültige Regelsysteme hält. Im
zweiten Teil wird untersucht, auf welche Weise sich Grammatiken dem „Systemgerechten“
nähern können. Am Beispiel des „Markiertheitsabbaus“ in der schwachen Flexion masku-
liner Substantive wird eine moderat strukturalistische Hypothesenbildung, bei der das 
deutsche Flexionssystem als labile Ordnung erscheint, vorgeführt. Der Umgang von Gram-
matiken mit dem Verhältnis von Standardsprache, System und Norm wird an weiteren 
morphologischen und syntaktischen Phänomenen nachgezeichnet. Die stärkere Sensibili-
sierung der Grammatikschreibung für Normabstufungen, die Offenheit und Flexibilität des
Systems wird herausgestellt.

1. Einleitung 

Grammatikschreibung setzt eine Klärung nicht nur des Konzepts von Gram-
matik voraus, auf das der Autor oder die Autoren sich verpflichten, sondern
vorgängig dazu eine Reflexion darüber, wie denn Sprache in Grammatik der
deutschen Sprache oder Grammatik der englischen Sprache usw. zu verstehen ist.
Dies gilt für einzelsprachliche Grammatiken mit unterschiedlichen Zweck-
bestimmungen und Adressierungen, etwa für den akademischen Unterricht,
für die Sprachvermittlung und -beratung, den Informationsbedarf bei Sprach-
fragen im Beruf oder auch als Grundlage für sprachtechnologische Anwen-
dungen, vor allem aber, wenn es um wissenschaftliche Grammatikographie
geht. Dieser Hintergrund wissenschaftlicher Grammatikschreibung wird im
Folgenden vorausgesetzt; er entspricht den Erfahrungen, die die Autorin bei
der Arbeit an der IDS-Grammatik gemacht hat, und er kennzeichnet auch die
Arbeit an den derzeit laufenden und geplanten Projekten der Abteilung



Grammatik des IDS, etwa dem Projekt „Grammatik des Deutschen im euro-
päischen Vergleich“ und dem Projekt „Grammatische Variation im standard-
nahen Deutsch“.1

Der Versuch meiner, selbstverständlich subjektiv gefärbten, Standortbe-
stimmung der gegenwärtigen Grammatikographie ist in die folgenden beiden
Themenkomplexe gegliedert:

(A) Verständnis von Sprache und Grammatik im Kontext der Grammatiko-
graphie

(B) Verständnis von Standard/System und Norm im theoretischen und prak-
tischen Kontext der Grammatikographie

Ich rekurriere dabei unter anderem auf die sprachreflexiven und „metagram-
matischen“ Aussagen der Autoren von Grammatiken, primär denen der Zeit-
genossen; aber auch die großen Grammatiken des ausgehenden 19. und be-
ginnenden 20. Jahrhunderts werden herangezogen. Ich erlaube mir auch einen
vergleichenden Blick auf die aus meiner Sicht besonders beachtenswerten 
wissenschaftlichen Grammatiken des Englischen. Vor allem in Bezug auf den
Themenkomplex (B) gerät auch das Verhältnis von grammatischen Absichts-
erklärungen und deren Einlösung in der Beschreibungspraxis in den Blick.
Eine wichtige Frage wird sein, ob die Verfügbarkeit großer Korpora unsere
Sicht auf Sprache und Grammatik grundsätzlich verändern kann oder muss.

2. Verständnis von Sprache

Natürliche Sprachen gehören zu den wohl komplexesten Erscheinungen,
die wir kennen. Sie bedürfen der Verankerung im menschlichen Geist – die
Geistestätigkeit beschränkt somit zweifellos ihre Strukturen. Insofern sind sie
partiell ein Phänomen kognitiver Kompetenz. Sie werden gemeinschaftlich 
erzeugt als Instrumente, Institutionen und Produkte des kommunikativen
Austauschs in einer Gesellschaft derer, die die gleiche Sprache sprechen. In-
sofern sind sie ein extrakognitives soziales Phänomen. Sie sind uns zugänglich
über beobachtbare Sprechereignisse (bzw. deren schriftliche Repräsentation).
Insofern sind sie raum-zeitlich existent und können Gegenstand empirischer
Wissenschaft sein, und insofern können auch tote Sprachen weiter untersucht
und sogar erlernt werden. Sie können aber nach der Meinung vieler nicht mit
der Menge der Sprechereignisse gleichgesetzt werden: Auch das umfassendste
Korpus einer natürlichen Sprache ist „wesensverschieden“ von der Sprache
selbst. Die langue ist nach deren Meinung ein abstrakter Gegenstand. Und
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auch als abstrakter Gegenstand ist das „Diasystem“ einer Einzelsprache (wie
das Deutsche) nicht einheitlich und geschlossen, sondern gegliedert in zahl-
reiche Varietäten.

Wie schaffen es Grammatiker und Grammatiken dieser Komplexität ge-
recht zu werden? In aller Regel durch Komplexitätsreduktion, durch Prag-
matismus. In der Tat plädiere ich für einen theoretisch abgesicherten Prag-
matismus des Grammatikers.

Die zentrale Frage für den Grammatiker ist: Welche Konzeption seines 
Gegenstandes ermöglicht es ihm, die Tradition des Schreibens einer Gram-
matik des Deutschen, des Englischen oder Polnischen fortzusetzen und zu 
erneuern, ohne mit ihr zu brechen? 

Die Konzeptionsalternativen werden vorgestellt und im Hinblick auf den
Zweck Grammatikschreibung bewertet. Dabei unterscheide ich jeweils zwei
Vertreter für die Position „Es gibt eine Sprache hinter dem Sprechen“, wie ich
im Anschluss an eine von Sybille Krämer und Ekkehard König 2002 heraus-
gegebene Publikation formulieren möchte, und die Gegenposition „Es gibt
keine Sprache hinter dem Sprechen“ im Sinne einer ontologischen Unter-
scheidung. Die Unterscheidung ist in letzterem Fall dann rein methodisch, ein
Artefakt, das möglicherweise nützlich für die Beschreibung sein kann (vgl.
Haspelmath 2002, S. 284).

Die Position „Es gibt eine Sprache hinter dem Sprechen“ hat die Varianten:
a) Sprache als mentales Modul (Chomskys Kompetenz), b) Sprache als 
soziale Institution (Saussures langue).

a) „Es gibt eine Sprache hinter dem Sprechen“:
Sprache als mentales Modul des Individuums

Die Betrachtung von Sprache und Grammatik als in erster Linie kognitives
Phänomen spielt paradigmen- und schulenübergreifend eine große Rolle. Ich
beziehe mich hier jetzt auf die im Grammatikbereich dominante an die gene-
rative Schule anschließende Ausprägung dieser Herangehensweise, bei der die
Sprachfähigkeit als separates Modul oder gar „mentales Organ“ des Geistes
verstanden wird, vgl. dazu auch Keller (in diesem Band). Nach wie vor ist
diese Position unter dem Stichwort einer „psychological real grammar“ auch
unter Korpusgrammatikern, denen in diesem Beitrag besonderes Augenmerk
gelten soll, stark vertreten, vgl. z.B. Hoffmann (2007, S. 96). Bei diesem An-
satz dient die sozial-kommunikative Realität nur als Input, als Anstoß für 
Parametersetzungen in einem angelegten mentalen System. Sprecher verfügen
aus meiner Sicht zweifellos über grammatisches Know-how, das – in nicht 
direkt beobachtbarer Weise – ihre eigene Äußerungs-Produktion mit steuert.
Aber – so ist einzuwenden – ich verstehe und interpretiere auch Sätze als
Deutsch, die nicht vollständig „meiner Grammatik“ entsprechen, und ich
kann sogar meine Grammatik nach Maßgabe des kommunikativen Aus-
tauschs modulieren und adaptieren. So kann ich z.B. zwischen der Gram-
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matik „für den gehobenen Bedarf“ wählen, die eine inkohärente Infinitiv-
konstruktion in der Relativposition erlaubt:

das Problem, das zu berücksichtigen er nicht vergaß

und einer Grammatik, die dies verbietet, für sonstige Anlässe:

das Problem, das er nicht vergaß zu berücksichtigen/das er nicht zu berücksichtigen ver-
gaß.

So gesehen, erscheint die Aussage „There is no doubt that language is a men-
tal phenomenon, so the source of any variability must be the speakers’ men-
tal grammar“ (vgl. Hoffmann a.a.O. S. 88) vor allem was die „Quelle“ angeht,
fragwürdig.

Die Position ,Sprachen und ihre Grammatiken sind primär mentale
Größen‘ ist eine schlechte Voraussetzung für das Grammatikschreiben im tra-
dierten Sinne, denn die Interessen sind gegenläufig: Das empirisch Beschreib-
bare und das überindividuell Gültige stehen nicht im Fokus des Interesses 
dieses Ansatzes. Andererseits sind mentale Grammatiken erst einmal gesell-
schaftlich irrelevant, bedeuten also einen Umweg beim Grammatikschreiben,
der sich möglicherweise nicht auszahlt, denn die Annahme der Identität oder
weitgehenden Überlappung mentaler Grammatiken ist bestenfalls eine wohl-
meinende Hypothese. In U. Engels einleitenden Abschnitten zu seiner Gram-
matik ist dies explizit angesprochen:

„Bei alledem soll nicht behauptet werden, die hier beschriebene Grammatik sei völlig
identisch mit dem Regelwerk, das im Gehirn des Deutschsprechers funktioniert. Wir 
wissen nicht sehr viel darüber, was beim Sprechen in unseren Köpfen abläuft. Was wir
letzten Endes haben, sind Texte, gesprochene und geschriebene.“ (Engel 2004, S. 10) 

Bekanntlich haben denn auch die (zweifellos bedeutenden) Meriten des gene-
rativen Ansatzes kaum jemals Niederschlag gefunden in umfassenden, auf
deskriptive Vollständigkeit ausgerichteten Grammatiken bestimmter natür-
licher Einzelsprachen. Eine Ausnahme aus der Frühphase des generativen
Ansatzes, in der die Missachtung der E-language, der externen, sozial gülti-
gen Einzelsprachen noch nicht so pointiert formuliert war, sind bekanntlich
die „Grundzüge“, die diese theoretische Ausrichtung zu versöhnen suchen mit
marxistisch-materialistischem Gedankengut und auf diese Weise zu inhaltlich
relativ vagen Aussagen über das Verhältnis von Allgemeinem und Besonde-
rem, Sprachsystem und Äußerungsstruktur gelangen wie:

„Das System erscheint in diesen Äußerungen als ein Allgemeines. Wer eine Sprache 
erlernt, muß sich dieses Allgemeine in subjektiver Form in Gestalt sprachlicher Fähig-
keiten aneignen. Damit ist er in der Lage, Äußerungen dieser Sprache zu verstehen und
selbst hervorzubringen. Das Sprachsystem gehört zu den gesellschaftlichen Normen. Zu
den entsprechenden sprachlichen Fähigkeiten der Einzelnen verhält es sich wie das 
Soziale zum Individuellen.“ (Grundzüge 1981, S. 24 f.)  
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b) „Es gibt eine Sprache hinter dem Sprechen“:
Sprache als System sozial gültiger Regeln

Nach dieser Konzeption werden in natürlichen Sprachen Systeme von inter-
pretierbaren, evolutionär adaptierbaren sozialen Regeln ausgebildet, die wir
im kommunikativen Austausch erlernen im Sinne eines knowing how. Diese
Regeln lassen Variation in der Synchronie und im Sprachwandel zu, be-
schränken die Variation aber gleichzeitig. Inwieweit diese Systeme wiederum
beschränkt sind durch die Struktur des Geistes, ist offen. Wir wissen nicht,
welche Regeln durch die Evolution der Kommunikation bedingt sind, welche
durch unseren Geistesapparat. Es ist aber nicht Sache einzelsprachlicher
Grammatiken, genau diesen Fragen nachzugehen. Grammatische Regeln bil-
den eine ausgezeichnete Teilmenge dieses Regelsystems; sie charakterisieren
die Menge der wohlgeformten Sätze oder Äußerungstypen nach ihrem struk-
turellen oder konstruktionellen Aufbau und sichern durch die (weitgehende)
Isomorphie von strukturellem und semantischem Aufbau letztlich die inter-
subjektive Interpretierbarkeit von Äußerungen; sie trennen aber auch die
grammatischen von den ungrammatischen Äußerungen. Äußerungen können
empirisch untersucht werden, ihre Interpretierbarkeit und Grammatikalität
kann bewertet und getestet werden. Aus der Analyse grammatischer Äuße-
rungen leiten Grammatiker Hypothesen über die Art und Form grammati-
scher Regeln ab, die sie in Regelbeschreibungen (i.e. Grammatiken) nieder-
legen. Diese Position ist die von mir favorisierte. Ich werde sie an dieser Stelle
nicht weiter kommentieren, komme aber darauf zurück. Zu erwähnen ist
noch, dass die Auffassung, nach der Sprache ein System von Strukturen ist,
auch ganz abgelöst betrachtet werden kann von der Frage des „Sitzes“ (im
Geist? im Leib der Gesellschaft?), im Sinne eines Strukturalismus pur.

Auch die Position „Es gibt in einem relevanten Sinn keine Sprache hinter
dem Sprechen“ hat zwei Varianten. Zum einen kann dies explizit als theoreti-
sche Position vertreten werden: c) Sprache als Epiphänomen, als emergentes
Nebenprodukt des Sprechens. Zum anderen kommt die Position einem Theo-
rieverzicht gleich: d) Rückzug auf die Untersuchung von Sprachverhalten in
Form von Korpora.

c) „Es gibt keine Sprache hinter dem Sprechen“:
Sprache als Nebenprodukt des Sprechens, als Vorrat 
an emergenten Konstruktionsmustern bzw. Schemata 

Diese Position ist assoziiert mit dem Paradigma der Konstruktionsgramma-
tik. Konstruktionsgrammatik ist ein Sammelbegriff für verschiedene nur ver-
gleichsweise lose verknüpfte Ansätze, meist zurückgeführt auf die so genannte
Berkeley-Schule, vertreten von Charles Fillmore und Paul Kay. Weitere pro-
minente Vertreter sind u.a. Adele Goldberg und William Croft mit seiner
„Radical Construction Grammar“. Nach diesen Ansätzen sind nicht Regeln
oder Regularitäten die grundlegenden grammatischen Beschreibungsein-
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heiten, sondern Konstruktionen unterschiedlicher Allgemeinheits- oder 
Abstraktionsstufen: von den konkreten „idiomartigen“ Konstruktionen, bei
denen im Extremfall sogar Non-Wörter gebraucht werden wie engl. kith and
kin, dt. Kind und Kegel, über Idiome mit idiosynkratischer Syntax wie engl.
all of a sudden, dt. was Wunder, dass/wenn2 oder engl. let alone, dt. geschweige
denn3 bis zu ganz regulären Konstruktionen bzw. Konstruktionstypen wie
etwa die S-P-construction (Subjekt-Prädikat-Konstruktion) (Kay 2002, S. 16)
oder die ditransitive Konstruktion (Goldberg 1995, S. 141 ff.) mit Subjekt und
zwei Objekten und einer Cause-Receive-Bedeutung (instanziiert z.B. durch
Sally baked her sister a cake), die wiederum entweder abstrakt bzw. schema-
tisch sein kann (mit Variablen für lexikalische und morphologische Einheiten)
oder aber konkret (unter ausschließlicher Verwendung von lexikalischem bzw.
morphologischem Material). Kay (2002, S. 1) beschreibt eine der Motivatio-
nen hinter dem Ansatz so:

“The major empirical motivation for Construction Grammar (CG) is the need to develop
a system of grammatical description in which the marked constructions (more or less
‘idiomlike’ forms of expressions) are represented in the same formal system as the regu-
lar, ‘core’ patterns or rules (…).”

Dabei gehört – um die Sache ein wenig zu komplizieren – Kay wohl zu den
Forschern, die Konstruktionen als kognitive Schemata „hinter“ oder meinet-
wegen auch „vor“ dem Sprechen betrachten. Andere – und um die geht es mir
hier – wie der Spracherwerbsforscher Tomasello, Joan Bybee oder William
Croft, vertreten ein „usage based model“, bei dem Sprachstruktur aus dem
Sprachgebrauch emergiert und wo daher eine Trennung zwischen den beiden
Aspekten im Sinne eines Vorher-Nachher, einer Kausalbeziehung oder eines
anderen unabhängigen Ordnungsprinzips ausgeschlossen erscheint. Sie deu-
ten das Verhältnis zwischen konkreten und zunehmend abstrakten Konstruk-
tionen explizit auch als Modellierung des Spracherwerbsprozesses, bei dem
der Grammatikerwerb primär als Musterbildung über konkreten Äußerungen
und den in ihnen enthaltenen wiederkehrenden mit spezifischen Funktionen
verbundenen zeichenhaften Konstruktionen interpretiert wird. Noch weiter
verallgemeinernd und ein wenig populistisch spricht Martin Haspelmath
(2002, S. 262) dann von Konstruktivisten und meint mit ihnen diejenigen
Sprachforscher, die die nativistische Position im Spracherwerb ablehnen und
„meinen, dass das Kind sich beim Spracherwerb die Grammatik selbst aus
dem Input konstruiert“. Haspelmath wendet diesen Gedanken dann weg vom
Spracherwerb zur Entstehung, „Konstruktion“ von Grammatik als über-
individuellem Mustervorrat, er macht also von der häufig strapazierten Ana-
logie zwischen Ontogenese (Grammatik im Kopf) und Phylogenese (Gram-
matik einer Sprache) Gebrauch. Auch in diesem Sinne entstehe Grammatik
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aus der Kommunikation. Hier ist in erster Linie an die so genannte Gram-
matikalisierung zu denken, bei der grammatische Funktionswörter oder 
-morpheme aus lexikalischem Material entstehen, etwa die frz. Präposition de
als Genitiv- bzw. Possessormarker oder auch als reiner Abhängigkeitsmarker,
der aus der lateinischen lokal-separativen Präposition de ,von … her‘ gram-
matikalisiert wurde, oder der indefinite Artikel ein, der wie in vielen anderen
Sprachen aus dem Zahlwort eins grammatikalisiert wurde. Auch Konstruk-
tionen als komplexe syntagmatische Einheiten können, so heißt es, hervor-
gehen aus loseren diskursiven Verbindungen. Grammatik entstehe so als 
„Nebenprodukt des Sprechens“ in der sozialen Interaktion, unter zu spezifi-
zierenden Bedingungen, die häufig nach dem Modell von Warenzirkulation
und Wettbewerb modelliert werden. So erklärt Haspelmath Grammatikali-
sierung als einen „sprachlichen Inflationsprozess“ (S. 272).

Viel spricht im konkreten Einzelfall für die Herausbildung von grammati-
schem aus lexikalischem Material, von grammatischer aus diskursiver Struk-
tur. Allerdings ist die Idee der Konstruktion, auch wenn es um abstrakte Kon-
struktionsschemata geht, aus meiner Sicht zu schwach, um grammatische
Systeme zu erklären. Ihre Stärke besteht in der Erklärung lokaler Organisa-
tion. Sprachen folgen aber auch übergreifenden Organisationsprinzipien, zum
einen solchen universaler Natur, zum anderen solchen, die für bestimmte
Sprachtypen gelten. So sind bestimmte Sprach(typ)en nach dem übergreifen-
den Prinzip der Kopf-Markierung geordnet, andere dagegen nach dem der
Dependens-Markierung, oder sie zeigen überwiegend rechts-verzweigende
Strukturen gegenüber links-verzweigenden. Übergreifende Organisations-
prinzipien betreffen häufig benachbarte Konstruktionen, etwa Diathese-Kon-
struktionen wie etwa das Passiv transitiver und intransitiver Verben, ver-
schiedene Medialkonstruktionen, Resultativkonstruktionen usw. Es konnte
gezeigt werden, dass diese sprachübergreifend nach Maßgabe von Hierar-
chien korreliert sind. Ich habe in Zifonun (2003, S. 27) auf folgenden Aus-
schnitt aus diesem Hierarchiengeflecht hingewiesen:

„Wenn eine Sprache ein fazilitatives Medium intransitiver Verben hat, dann hat sie so-
wohl ein fazilitatives Medium transitiver Verben als auch ein Passiv intransitiver Verben.“

Das Deutsche bestätigt diese Hierarchie mit dem Vorhandensein folgender
Konstruktionstypen:

fazilitatives Medium intransitiver Verben: Hier lebt es sich gut.

fazilitatives Medium transitiver Verben: Die Bücher verkaufen sich leicht.

Passiv intransitiver Verben: Hier wird gut gelebt.

Neben dem Deutschen erfüllen von den untersuchten europäischen Ver-
gleichssprachen nur das Niederländische und – mit gewissen Einschränkun-
gen – das Polnische4 die in der Hierarchie niedergelegte Korrelation, während
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etwa das Dänische und Englische zwar ein fazilitatives Medium transitiver
Verben haben, aber kein Passiv intransitiver Verben – somit der Hierarchie
entsprechend auch kein fazilitatives Medium intransitiver Verben.

Dabei möchte ich gar nicht ausschließen, dass Zusammenhänge zwischen
Konstruktionen technisch im Format der Konstruktionsgrammatiken model-
lierbar sind. Worum es mir hier geht, ist, dass es schwer vorstellbar ist, dass
als Nebenprodukte des Sprechens solche stabilen Abhängigkeiten entstehen,
die von den Sprechern ja kaum übersehen werden können. Ist es denkbar, dass
nach Art der „swarm intelligence“ nicht-intentionale simple, aber massen-
hafte Einzelaktionen hochkomplexe Systeme erschaffen? Oder auch: Wie
schafft es die unsichtbare Hand des Sprachwandels, hier so (anscheinend oder
scheinbar) Konsistentes zu erzeugen. Hängt diese Hand nicht doch frei nach
Saussures Diktum „La langue est un système dans lequel tout se tient“ an 
den unsichtbaren Marionettenfäden einer langue, die zwar vieles, aber nicht
alles offen und zulässt. Noch allgemeiner, es scheint bestimmte „Gesetze“ zu
geben, die besagen, was in Sprachen möglich ist und was nicht.

Joachim Jacobs, der ein Forschungsprojekt zum Thema „Die Rolle von
Konstruktionen in der Grammatik“ an der Universität Wuppertal durch-
führt, weist darauf hin, dass Konstruktionen in einem Grammatikmodell
durchaus ihre Meriten haben können, dass sie aber „logisch zu schwach [sind],
um das Mögliche vom Unmöglichen in natürlichen Sprachen zu trennen“ 
(Jacobs 2008, S. 39). Man müsse daher neben Konstruktionen auch Gesetze
annehmen, was darin begründet sei, dass Konstruktionen „nur für die Zei-
chenklasse Voraussagen machen, die sie jeweils selbst festgelegen“ (Jacobs
a.a.O., S. 38). Gesetze hielten dagegen fest, was in Sprachen (un)möglich ist.
Als Beispiel nennt er u.a. das sprachspezifische Schwa-Gesetz für das Deut-
sche „Silben mit Nukleus [´] sind unbetont“ und das That-trace-Gesetz. „Das
Subjekt eines durch einen Komplementierer eingeleiteten eingebetteten Satzes
kann nicht über den Komplementierer hinweg bewegt werden.

Z.B. Whoi does Sue think that Mary invited ti vs. *Whoi does Sue think that ti invited
Mary.“ (Jacobs a.a.O., S. 8)
Wen denkt Sue dass Mary eingeladen hat? vs. *Wer denkt Sue dass Mary eingeladen hat.

Im Sprechen aber, so scheint mir, ist im Prinzip alles möglich. Lokale Ände-
rungen, etwa die Ausdehnung einer Konstruktion auf weitere Anwendungs-
bereiche, können, wie uns auch Sprachwandeltheoretiker sagen, ggf. „er-
wünschte“ oder „unerwünschte“ globale Folgen haben. In welcher Weise
wirkt das Ganze fördernd oder beschränkend auf den Wandel in statu nas-
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cendi ein, wenn es das Ganze, das sprachliche Regelsystem, nicht gibt? Wie 
ist es, andererseits, wenn es das System denn gibt, präsent? Diese Fragen sind
noch ungeklärt. Die (ausschließlich) konstruktionsgrammatische Sicht er-
laubt somit nur schwache Strukturhypothesen. Sie gibt keine Antwort auf
Fragen wie: „Was ist eine mögliche natürliche Sprache?“ Solchen Fragen aber
hat auch aus meiner Sicht die einzelsprachliche Grammatik sich zu stellen,
gerade wenn sie sich dem Sprachvergleich und sprachtypologischen Fragen
öffnet, wie wir es tun.

Die Frage des Möglichen und Unmöglichen führt unmittelbar zu der Frage
nach dem Grammatischen bzw. Ungrammatischen. Sie führt damit in das
Herz der Auseinandersetzung um das Verhältnis von Korpus und Gramma-
tik. Damit kommen wir zu Position d).

d) „Es gibt keine Sprache hinter dem Sprechen“:
Das Gesprochene ist die Sprache, Korpora sind nicht zu hintergehen
und nicht zu hinterfragen

Mit der Existenz und Zugänglichkeit großer Korpora stellen sich verschie-
dene Fragen. Zum einen die höchst spannende, ob und auf welche Weise etwa
im Sinne der vorangehenden Position Korpora quasi dazu gebracht werden
können, das Geheimnis grammatischer Strukturbildung von selbst (über
statistisch basierte Auswertungen auf der Basis von Kookkurrenzanalysen)
preiszugeben, ohne dass vom Grammatiker handgemachte Regeln eingefüt-
tert werden. (Dies ist im Beitrag der Kollegen Kupietz und Keibel in diesem
Band thematisiert.) Zum anderen aber stellt sich die Frage: Wie halten wir 
es mit Korpusdaten? Kann Belegtes (abgesehen von offensichtlichen Ver-
sprechern, Performanzfehlern) überhaupt ungrammatisch sein? Ich gehe jetzt
ein auf die Kontroverse um den Grammatikalitätsbegriff, die im Sonderheft
3/1 2007 der Zeitschrift „Corpus Linguistics and Linguistic Theory“ zu die-
sem Thema ausgetragen wurde. Geoffrey Sampson, Korpuslinguist an der
University of Sussex, Autor des Annotationssystems SUZANNE und einer
Baumbank für ein entsprechend annotiertes Korpus, tritt dezidiert und streit-
bar als radikaler Korpuslinguist und Grammatiker des Gebrauchs auf und
bezeichnet das Konzept der ill-formedness bzw. der Ungrammatikalität als 
Illusion. Ungewöhnliche Konstruktionen seien keine „Fremden“, sondern
„Freunde, die wir noch nicht getroffen haben“. Es gebe keinen vernünftigen
Sinn für „the range of things we cannot say“. „Unvertraut“ bedeute nicht
„ungrammatisch“.

“(…) instead of one boundary, between grammatical and ungrammatical sequences,
there might in principle be two boundaries: (i) a boundary between the set of sequences
which feel familiar to a speaker, and the set of sequences which are unfamiliar (…), and
(ii) a boundary between sequences destined never to have a use, and those which will 
in due course be useful. But boundary (ii) between those word-sequences which are 
destined never to have a use, and those which have not found  a use so far but will do so
at some time in the future (whether we are discussing the language of a community or
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that of an individual speaker), is an unknowable thing, as inaccessible to scientific 
enquiry as questions about what technological  inventions will be made in future (if we
knew precisely what invention would be made next year, we would have made it today).”
(Sampson 2007, S. 11)

Das empirische Argument für das Fallenlassen der Abtrennung von Un-
grammatischem ist: Es gibt in dem von ihm untersuchten Korpus zahlreiche
NP-Subtypen, die nur einmal vorkommen. Diese Vorkommen aber zusammen
ergeben einen relativ hohen Anteil von 8,3 % ohne jeden Bruch in der Fre-
quenz-Skala. Daraus ergibt sich für ihn folgende Frage:

“The question arises how someone constructing a grammatical description is to 
distinguish between well-formed but rare constructions, which the grammar should 
generate, and performance deviations, which it should exclude?” (Sampson 2007, S. 14)

Geoffrey Pullum, Mitautor der großen „Cambridge Grammar of the English
Language“ (= Huddleston/Pullum 2002) nimmt die Herausforderung an. Er
hält die Unterscheidung zwischen dem Grammatischen und dem Ungram-
matischen für unverzichtbar und die Essenz jeder Grammatikschreibung.
Allerdings dürfe nicht nach der unwissenschaftlichen Methode des „con-
sulting the inner ear“ verfahren werden. Vielmehr sei Korpus-Nutzung the
„most useful tool provided for the grammarian since the invention of writ-
ing“. Aber ein naives oder verabsolutierendes Umschwenken auf Korpusaus-
wertung als einzige Methode sei unangebracht. Es gelte nach H. L. Mencken
„For every complex question there is a simple answer – and it’s wrong“ (S. 40).
Er verweist auf die einleitenden methodologischen Bemerkungen aus 
Huddleston/Pullum (2002), in denen auf die unterschiedlichen Quellen hin-
gewiesen wird, auf die bei der Erstellung der Grammatik rekurriert wurde:
eigene Intuitionen als Muttersprachler, die Reaktionen anderer in Zweifels-
fällen befragter Muttersprachler, Daten aus maschinenlesbaren Korpora und
Daten aus Wörterbüchern und Grammatiken.

“We alternate between the different sources und cross-check them against each other,
since intuitions can be misleading and texts can contain error. Issues of interpretation 
often arise.” (Huddleston/Pullum 2002, S. 11)

An dieser Stelle sei auch an die Beobachtungen von Labov (1975) erinnert, der
damals bereits auf offensichtliche Widersprüche zwischen Sprecherintuitio-
nen und dem tatsächlichen Sprachgebrauch eben dieser Sprecher hinwies.
Diese Erschütterung des naiven Glaubens an die Kraft der Sprecherintuition
scheint auch heute noch nachzuwirken und einige Renegaten unter den An-
hängern des generativen Paradigmas hervorgebracht zu haben, man verglei-
che dazu etwa Joan Bresnans Vortrag bei der DGfS-Tagung 2008.

Pullum (2007, S. 40) bezeichnet dieses Vorgehen des „iterated cross-
checking“ als „method of reflective equilibrium“. Ähnlich wird auch bereits
in der Einleitung zu der anderen großen Grammatik des Englischen argu-
mentiert, vgl. Quirk et al. (1984). Auch in der IDS-Grammatik spielt die 
Korpusnutzung, die sich in authentischen Belegen niederschlägt, eine große
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Rolle. Die Argumentation ist dabei ganz ähnlich wie in den englischen Gram-
matiken.

„Die Fülle authentischer Daten betrachten wir als Stärke unserer Grammatik. Dabei ist
für uns Authentizität kein Fetisch. Vielmehr haben wir die Erfahrung gemacht, dass 
uns „ungewöhnliche“ oder unerwartete Daten immer wieder zu neuen Überlegungen 
gezwungen und vor unzureichenden oder falschen Generalisierungen bewahrt haben.
Andererseits sind wir weit entfernt davon, alles zu akzeptieren, was sich belegen lässt.
Belege – auch von sprachlichen Autoritäten – entheben nicht der grammatischen Be-
urteilung auf intuitiver wie theoretischer Grundlage. (…) Anderseits liefert ein Korpus
eine Fülle von Daten, die sonst nicht in den Blick gekommen wären und zu erklären sind
– und sei es als Fehler oder Fehlanwendung. Die Grenzen der eigenen Kompetenz, des
eigenen Idiolekts haben uns langjährige Grammatikdiskussionen zur Genüge gezeigt.“
(IDS-Grammatik 1997, S. 13 f.)

Als Fazit dieses Vergleichs der Positionen können wir festhalten: Nicht nur
Tradition und pragmatische Erwägungen lassen für Position b), Sprache als
System sozial gültiger Regeln, plädieren. Es spricht vieles dafür, dass Spra-
chen systematische Organisationsprinzipien haben, die nicht allein durch
Emergenz aus dem Sprechen erklärt werden. Es spricht ebenfalls viel dafür,
dass die Unterscheidung zwischen dem Grammatischen und dem Ungram-
matischen, auch wenn sie in vielen Fällen möglicherweise abzustufen ist, eine
relevante Unterscheidung ist. Offen ist, inwieweit die Beschränkungen, die 
für die Grammatiken natürlicher Sprachen gelten, bedingt sind durch die
menschliche Kognition, durch Prinzipien der Signalverarbeitung, inwieweit
andererseits pragmatische Prinzipien steuernd wirken. Die Diversität der
Sprachen ist möglicherweise auch durch unterschiedliche Hierarchisierung
von Prinzipien bedingt. Diese optimalitätstheoretischem Gedankengut ge-
schuldete Überlegung findet sich z.B. in Croft (2002, S. 8), sowie in Fanselow
(2002, S. 244 ff.). Klar zu sein scheint auf jeden Fall, dass grammatische 
Organisation kommunikativen Zwecken des sprachlichen Handelns dient und
auf diese abgestimmt ist. Insofern als diese Zwecke interaktionale, also ge-
meinschaftliche Zwecke sind, sind auch die auf sie abgestimmten grammati-
schen Organisationen gemeinschaftlich gültig. Es existiert „public language“
(vgl. Millikan 2003). Wie weit sind diese Gemeinschaften zu fassen? Dass 
sie bis auf die Ebene von Gemeinschaften der Deutsch-Sprecher, Englisch-
Sprecher usw. reichen, darin sind sich Grammatiker einig – außerhalb des
Chomsky-Paradigmas zumindest. Chomsky dagegen lehnt diese Sehweise ab,
u.a. mit Verweis auf die Übergänge zwischen Nachbarsprachen, etwa bei den
Grenzvarietäten des Niederländischen und Deutschen (vgl. Chomsky 1992,
S. 101). Eisenberg (2004) dagegen spricht beispielsweise ganz schlicht von
deutschen Grammatiken im ersten Satz seiner Einleitung und immer wieder
wird von „dem“ Deutschen gesprochen. Und die anderen Grammatiker
machen es ähnlich.

Bei Quirk et al. (1984, S. 11) heißt es: „We claim that on the one hand there
is a single English language (the grammar of which is the concern of this
book), and that on the other hand there are recognizable varieties“. Ebenso
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konzipieren die deutschen Grammatikschreiber dieses eine Deutsche als ein
Diasystem, gekennzeichnet durch ein Kontinuum von Varietäten mit einer
Leitvarietät, dem Standarddeutschen. In Eroms (2000) finden sich besonders
ausführliche Reflexionen über den Gegenstand seiner Syntax. Er unternimmt
den Versuch einer „weichen Abgrenzung“ gegenüber dem Diachronen, dem
Regionalsprachlichen, dem Individualsprachlichen, dem Funktionalstilisti-
schen. In seiner Bestimmung, S. 18, ist von einem Hineinreichen diachroner,
regionaler, fachsprachlicher und individueller Komponenten in den stan-
dardsprachlichen Systemausschnitt, den sein Buch beschreibt, die Rede.
Eroms versucht diesem Anspruch auf Polyphonie u.a. dadurch gerecht zu
werden, dass er zahlreiche Beispiele aus Kempowskis „Bloomsday ’97“
bringt, dem Protokoll eines Tages des TV-Zappens durch 37 Kanäle, quasi 
O-Ton mediale Wirklichkeit, wie etwa:

Wir spießen ihn auf und braten ihn. (Bloomsday ’97, Eroms 2000, S. 464)

Es gibt viele Kohl-Witze. Haben Sie die eigentlich immer mitgeteilt gekriegt, haben Sie
die gehört? (Bloomsday ’97, Eroms 2000, S. 392)

Bei aller Einigkeit über Begriffliches und Grundsätzliches sind sich Gramma-
tiker in der Regel auch darüber einig, dass konsequenter Empirismus in der
Verfolgung der Abgrenzung zwischen den Varietäten und der Isolierung des
Standards mit solch derzeit fast unüberwindlichen Schwierigkeiten verbun-
den ist, dass, wie Eisenberg (2004, S. 9) ausführt, „das Datensammeln sich ver-
selbständigt und aus der Grammatik nichts mehr wird“. Dennoch, so denke
ich, sind wir gut beraten, wenn wir dieses Datensammeln, Auswerten und 
In-Varietäten-Ordnen ernster nehmen als bisher. Ich verweise dazu auf das
neue Projekt der Abteilung Grammatik des IDS „Grammatische Variation im
standardnahen Deutsch“, das dies zumindest für einen Teilbereich unterneh-
men soll. Denn erst dann werden wir in der Lage sein, die Idee von partiell
einander überlappenden oder einander ähnelnden Subsystemen innerhalb des
Diasystems mit Inhalt zu füllen. Allerdings ist zu hoffen, dass es uns auch 
gelingen möge, quantitative Daten, deren Bedeutung und Validität sowohl
dem Laien als auch dem gewöhnlichen Grammatiker zunächst unzugänglich
sind, in substanzielle, qualitative Aussagen umzumünzen. Diese Kosten des
Erwachsenwerdens der Sprachwissenschaft, also ihrer Entwicklung zu einer
empirischen Wissenschaft, müssen zweifellos gezahlt werden (vgl. Lehmann
2007).

Das Empirie-Problem ist nicht neu. Die großen Grammatiken des ausge-
hendenden 19. und beginnenden 20. Jh. stellten ja in unterschiedlicher Weise
große Datenvorräte bereit und offenbar gab es auch damals schon Kontro-
versen über das optimale Vorgehen:

Behaghel äußert sich im Vorwort zu diesem Problem: Historische Syntax
setze ggf. eine lebenslange Sammlerarbeit voraus, so werde behauptet. Dem
widerspricht Behaghel. So könne es nicht gehen. Dann würde man nur das
Auffallende beschreiben, nicht das Regelmäßige und seine Wandlungen „und

Gisela Zifonun344



eines kann er [der Jäger und Sammler, G. Z.] überhaupt nicht verzeichnen:
das Fehlen bestimmter Erscheinungen“. Behaghel erkennt hier den unschätz-
baren Nutzen negativer Evidenz, der sich nur bei systematischer Heran-
gehensweise einstellen wird. Sein – systematischeres – Verfahren beschreibt er
wie folgt:

„Bei diesen Untersuchungen habe ich das Verfahren beobachtet, das sich mit bei meiner
Arbeit über die Zeitfolge bewährt hat, das Verfahren der Stichproben, das gewisse Stücke
gewisser Denkmäler vollständig auszubeuten sucht. Wer danach andere Stücke und 
andere Quellen durchmustert, wird vielleicht wertvolle Ergänzungen bieten können, aber
das von mir Gefundene kaum gänzlich umwerfen.“  (Behaghel 1923, S. VIII).

Behaghel vertritt damit die sehr moderne Auffassung von einer Art repräsen-
tativem Korpus.

An dieser Stelle lassen Sie mich noch einen allgemeineren Blick auf die 
Position zu Sprache und Grammatik vor der strukturalistischen Wende wer-
fen: Sie mag uns als naiv erscheinen, insofern als eine begriffliche Trennung
zwischen den verschiedenen Lesarten von Grammatik noch nicht vorgenom-
men, Grammatik als sprachinhärentes Regelsystem noch nicht eigens konzi-
piert war, sondern sozusagen selbstverständlich sich mit ergab, wenn das
„Sprachrichtige“, ableitbar aus den Äußerungen vorzüglicher Sprecher/
Schreiber erfasst wurde. Die (moderne) Trennung zwischen dem Richtigen
und dem Grammatischen wurde nicht vorgenommen, ebenso wenig wie die
Trennung zwischen den Regel(beschreibungen), die der Grammatiker auf-
stellt, und den Regeln, die er beschreibt.

Hier ist zu verweisen auf Blatz (1900, S. 46) wo es heißt:

„Die Sprachlehre oder Grammatik ist die Anweisung, eine Sprache richtig zu sprechen
oder zu schreiben. Die neuhochdeutsche Grammatik stellt also die Regeln auf, nach
denen die Gedanken auf richtige Weise in neuhochdeutscher Sprache mündlich und
schriftlich ausgedrückt werden.“ 

Damit charakterisiert Blatz, wie wir wissen, sehr wohl das Programm einer
synchronen, struktural orientierten Grammatikschreibung, auch wenn er 
sich des Vokabulars der schulgrammatischen Tradition bedient. Diese Gleich-
setzung von Grammatischem und Richtigem entspricht auch den Erwartun-
gen der Öffentlichkeit, die sich allemal nicht für das mental abgespeicherte
Sprachvermögen interessiert, für die Grammatik in den Köpfen, sondern für
das sozial Geltende. Und dabei kommt kaum einer auf die Idee, zwischen
immanenten Gesetzmäßigkeiten (System) und extern, von Autoritäten (auch
im Sinne von guten Vorbildern) gesetzten Normen zu unterscheiden, wie wir
aus unserer Beratungsfunktion sehr gut wissen. Vielmehr stößt diese Unter-
scheidung meist auf Unverständnis.

Ebenso, auch dies reflektieren die großen wissenschaftlichen Grammatiken
zumindest in ihren Absichtserklärungen und Einleitungen, sollen Grammati-
ken nicht Theorien um der Theorien willen bieten. Huddleston/Pullum (2002)
gehen in ihrer Argumentation von dem Chomskyschen Unendlichlichkeits-
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problem aus: Sätze können nicht aufgezählt werden. Daher seien allgemeine
Aussagen/Generalisierungen nötig, aus denen die Form von Sätzen des Eng-
lischen abgeleitet werden kann. Theorie sei notwendig, um vorliegende Sätze
zu würdigen und „to see how new ones can be constructed“. Grammatischer
Theoriebildung wird aber bei der Grammatikschreibung eindeutig eine die-
nende Funktion zugewiesen:

“We emphasize, however, that it is not the aim of this book to convince the reader of the
merits of the theory for general linguistic description. Quite the reverse, in a sense: wher-
ever it is possible to make a factual point overshadow a general theoretical point, we 
attempt to do that; whenever a theoretical digression would fail to illuminate further facts
about English, we curtail the digression; if ever the facts at hand can be presented in a
way that is neutral between competing theoretical frameworks, we try to present them
that way.” (Huddleston/Pullum 2002, S. 19)

Ähnlich äußert sich auch Eroms (2000, S. 5): „Syntaktische Theorie ist nicht
Selbstzweck“, sie solle zu Ergebnissen führen! Dies ist das Ziel: Der Gram-
matiker (Schreiber einer großen Grammatik) sollte Theorien überwunden 
haben, instrumentell über sie verfügen, aber nichts Theoretisches beweisen
wollen. Ich denke, hierin trifft er sich zumindest in den Absichten mit den
Nutzern, wenn auch die Vorstellungen von dem, was es heißt, das rein Theo-
retische zurückzunehmen zugunsten guter Analysen, zwischen Schreibern
und Lesern natürlicherweise divergieren werden. Dazu wäre etwa auf die 
Rezeption der IDS-Grammatik zu verweisen.

Die Diskussion um den Sprach- und Grammatikbegriff ist noch längst
nicht zu Ende. Wünschenswert sind z.B. sprachanalytische Klärungen, in wel-
chem Sinne Sprachen (im Sinne von langue) „abstrakte Gegenstände“ sein
können – dazu gibt es die „platonistisch“ inspirierte Arbeit von Katz aus den
80ern, die sicher nicht das letzte Wort ist. Immer wieder wird auf gewisse 
Analogien etwa mit Kunstwerken (Opern, Symphonien, Romanen) hinge-
wiesen, die als abstrakte Typen (im Sinne von Künne 1983) verschieden sind
von ihren Instanziierungen. Auch Saussure hat auf eine solche Analogie hin-
gewiesen. Zu Recht (vgl. Haspelmath 2002, S. 284) wird andererseits geltend
gemacht, dass Sprachen diachrone, in der Zeit veränderbare Entitäten sind,
Kunstwerke – wenn einmal vollendet – aber nicht. Reicht dieser Unterschied
aus, um der „Sprache“ ganz ihren eigenen abstrakten Status abzusprechen.
Spielt die mannigfache Autorschaft nicht die kruziale Rolle dabei, dass Spra-
chen eben niemals vollendet sind usw. usw.? Wir sind also in einem post-
naiven Zustand, aber weit entfernt von einer umfassenden Klärung.

3. Verständnis von Standard/System und Norm – 
wie es in Grammatiken deklariert und eingelöst wird

Dies ist ein Thema, dem alle modernen wissenschaftlichen Grammatiken sich
selbstreflexiv widmen. Sie haben dabei immer drei Verhältnisse im Blick: das
Verhältnis von Standard und Variation/Varietäten zum einen, das Verhältnis
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von Standard/System und Norm zum zweiten und das Verhältnis von De-
skriptivität und Normativität der Grammatik zum dritten. Ich gehe nur auf
das Verhältnis Standard/System – Norm ein. Die entsprechenden Topoi, auch
zu den anderen beiden Punkten, können als bekannt vorausgesetzt werden.
Grundsätzlich wird unter dem Standard die überregional gültige, stilistisch
unmarkierte Verkehrsform verstanden, die aber nicht unbedingt der kodifi-
zierten Norm oder normativen Empfehlungen entsprechen muss und bei 
bestimmten Phänomenen durchaus Variation zulässt, wie z.B. in der IDS-
Grammatik (1997, S. 2) festgestellt wird. Diese Variation muss dann aber, so
z.B. nach Eisenberg (2004, S. 10) vom System abgedeckt sein.

Die Grundfrage „Was ist das System und wie erkennen wir es?“ wird ver-
ständlicherweise meist in den Grammatiken nicht direkt angesprochen. Er-
kennbar aber ist, z.B. recht deutlich in Eisenbergs Grammatik, dass ein 
Systembegriff zugrunde liegt, der sich an den Prinzipien von innersprach-
licher Funktionalität und Geordnetheit, somit an Prinzipien orientiert, die im
Wesentlichen abgeleitet sind aus dem Umfeld strukturalistischer und post-
strukturalistischer Theorien wie der Markiertheitstheorie oder der Natürlich-
keitstheorie. Als Vorbild dienen hier Vorstellungen, die schon 1984 etwa in
Wurzels Arbeit „Flexionsmorphologie und Natürlichkeit“ deutlich ausfor-
muliert wurden. Dort wird an die Mayerthalersche Theorie der morphologi-
schen Natürlichkeit anknüpfend, die im Wesentlichen auf universale Prin-
zipien (konstruktioneller Ikonismus, Uniformität, Transparenz) abzielte, eine
Theorie der einzelsprachenbezogenen Systemangemessenheit entwickelt. Da-
bei müssen zum einen die systemdefinierenden Struktureigenschaften einer
Sprache bestimmt werden (etwa, um nur eine zu nennen, die Grundform-
flexion beim neuhochdeutschen Substantiv gegenüber der älteren Stamm-
flexion), zum anderen dann die detaillierte Bestimmung, inwiefern einzelne
morphologische Erscheinungen diesen systemdefinierenden Eigenschaften
entsprechen, inwiefern sie also systemangemessen sind. Erscheinungsformen,
die das System uneinheitlich machen, es komplizieren, in Widerspruch mit
den systemdefinierenden Eigenschaften stehen, werden, so die Theorie, auf
längere Frist abgebaut. „Markiertheitsabbau“ heißt das dann. Wurzel führt
aus:

„All diese Zusammenhänge zeigen recht gut, dass die systemdefinierenden Struktur-
eigenschaften nicht einfach ein linguistisches Konstrukt darstellen, sondern gramma-
tische Phänomene reflektieren, die im gleichen Sinn objektiv-real auf der Objektebene
existieren wie grammatische Regeln und Universalien.“ (Wurzel 1984, S. 99)

Das ist ziemlich starker Tobak und müsste eigentlich in seiner vergegenständ-
lichenden, hypostasierenden Manier auf unseren, am Skeptizismus und Witt-
genstein geschulten Protest stoßen. Nun ist aber die Vorstellung von System-
haftigkeit und Systemadäquatheit nicht unbedingt an die Annahme von
objektiv existenten oder gar teleologisch wirksamen Kräften gebunden. Das
System kann, so nehmen wir an, auf der Basis sorgsamer Untersuchung der
vorliegenden Daten und Prozesse, als jeweils entwicklungsspezifische, funk-
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tional motivierte, aber labile Ordnung rekonstruiert werden, innerhalb deren
einzelne Elemente (i.e. Kategorien, Konstruktionen) im Allgemeinen einen
wohl etablierten, adäquaten Ort haben, aber auch gegebenenfalls weniger 
gut eingepasst, „markiert“ sind. Lassen Sie mich nun an einem Beispiel, das 
immer wieder diskutiert wird, die Frage von Systemhaftigkeit, diachronem
Markiertheitsabbau und Normativität kurz anreißen. Es geht um die schwa-
chen Maskulina. Eisenberg (2004, S. 11) führt nach einer leicht polemischen
Bemerkung in Richtung Zweifelsfälle-Duden aus: Nicht-normative Gram-
matiken erklärten die Schwankungen und auch warum eine Form ggf. die 
anderen „verdrängt“, „warum es bei der Löwe nur des Löwen und nicht im 
entferntesten *des Löwes oder *des Löwens geben kann“. Nun finden sich aber
in den Mannheimer Korpora der geschriebenen Sprache 34 Belege für Löwens
als Appellativum, z.B. in die Höhle des Löwens, gegenüber 54 Belegen für
Löwes, wobei hier alle Vorkommen Genitive des Eigennamens Löwe sind. Für
Ochsens gibt es sogar 1610 Belege! Deutet das nicht darauf hin, dass Löwes –
in der intendierten Appellativ-Variante – noch systemunangemessener ist als
Löwens? In der Tat, so z.B. Wurzel (1984 S. 135), gehören praktisch alle Mas-
kulina auf -e (mit der einen Ausnahme Käse) zu den schwachen Maskulina.
Bezeichnenderweise folgen sie – im heutigen Sprachentwicklungsstand – alle
außer dem Käse auch dem Belebtheitsprinzip für diese Flexionsklasse. Oder
wie es in der Duden-Grammatik (2005, S. 216) heißt:

„Ein maskulines Substantiv wird immer schwach flektiert, wenn es im Nominativ 
auf -e ausgeht und etwas Belebtes (ein Lebewesen: eine Person oder ein Tier) bezeich-
net.“

Insofern ist und war auch sprachgeschichtlich die Flexion Löwes (stark) ein
Unding. Andererseits verweist Paul (1917, S. 34) darauf, dass vom 15. Jh. bis
zum 18. Jh. das -s der starken Flexion angehängt wurde an die schwache 
Flexion im Genitiv. Es entstand also eine Mischflexion. Es gibt zahlreiche Bei-
spiele auch unter denen, die wie Mensch oder Bär das auslautende -e (Schwa)
„abgeworfen“ haben, wie Paul formuliert. Als Beispiele mit auslautendem -e
nennt er u.a. Affens, Bubens, Drachens und eben Löwens, das allein viermal 
in der Luther-Bibel vorkomme, die endungslosen sind z.B. mit Fürstens, Men-
schens vertreten. „Nach längerem Schwanken sind diese Formen auf -ens bei
den meisten Wörtern aus der Literatur wieder ausgestoßen worden“. Des
Löwens ist also so entfernt wie Eisenberg hier suggeriert, keineswegs – könnte
man argumentieren. Was spricht eigentlich gegen das Gebrüll manchen Löwens
oder die Hörner jeden Ochsens statt das Gebrüll manches Löwen/die Hörner 
jedes Ochsen? Hat das System sich geändert seit dem 18. Jh. („Ist was früher
funktional war, heute obsolet geworden“ – wie ich im Anschluss an eine 
interessante Auseinandersetzung in Ágel (2008, S. 66) mit Bastian Sick for-
mulieren möchte) oder war des Löwens auch schon damals systemwidrig, trotz
massenhafter Beleglage, und fiel daher dem Markiertheitsabbau zum Opfer.
Der Versuch, den s-Marker in Richtung eines agglutinierenden Markers um-
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zuinterpretieren, so könnte man spekulieren, muss daran scheitern, dass For-
men wie Löwens zu Löwe als Singularformen zu markerhaltig sind. Sie haben
zwei Marker: -(e)n als „reines Markiertheitszeichen“ (vgl. B. Wiese 2007), das
anzeigt, dass es sich nicht um eine unflektierte Substantivform handelt, die
dem System entsprechend überall außer im Nominativ Singular auftreten
kann, und zusätzlich den s-Marker für den Genitiv Sg. Eine solche Marker-
kombination kommt im Singularparadigma regulär nicht vor. Man sollte auf
jeden Fall, denke ich, z. B. Wilmanns (1909 S. 378 ff.) folgend, diesen Sonder-
fall einbetten in den Entwicklungsgang der vergleichsweise besonderen und in
mittelhochdeutscher Zeit instabilen Klasse der schwachen Maskulina insge-
samt. Man denke an das Abwandern in die starke Flexion unter e-Apokope,
meist phonologisch silbenstrukturell motiviert wie bei Nabel(e), Aar, Hahn,
Star, das Überwechseln einer Reihe anderer (wie Ameise, Blume) nach dem
Vorbild des Plurals zu den Feminina sowie vor allem das Überwechseln zahl-
reicher überwiegend unbelebter Maskulina (belebt: Karpfen, unbelebt z.B.
von Balken, Brunnen, Knochen, bis Zapfen und Zinken) in die starke Flexion,
bei denen -(e)n als Bestandteil der Grundform reanalysiert wurde oder, wie die
Doppelformen Funke/Funken, Name/Namen belegen, zumindest so reanaly-
siert werden konnte und damit Systemkonformität auf anderem Wege erreicht
wurde. Dieser Weg bot sich aber für die Bezeichnungen von Personen und
höheren Tieren (Stichwort Löwe) nicht an, denn es war durchaus system-
angemessen, die Nominativform von der Objektsform, sprich der Akkusativ-
form, zu unterscheiden (Stichwort ,differentielle Objektmarkierung‘, vgl. z.B.
Bossong 1998). Wenn es denn nun bei Löwe als Grundform und bei dem 
generellen Muster der schwachen Flexion bleiben sollte, dann mag entweder
die hybride Markerkombination oder die rein quantitative Schwäche der ver-
bleibenden Gruppe dafür ausschlaggebend gewesen sein, dass sich die Misch-
flexion nicht mehr behaupten konnte, angesichts der Adjektive, nach deren
Vorbild die schwachen Substantive flektieren und die keine Mischflexion 
zeigen (vgl. zu dem Gesamtkomplex der schwachen Deklination auch den Bei-
trag von Wiese in diesem Band).

Bei Paul wird übrigens, was ich als Systemverstöße interpretieren würde,
so umschrieben: ,Es steht x, wo eigentlich y stehen müsste‘, vgl. Paul (1919,
S. 137). Im Übrigen habe ich bei Paul wenige Verwendungen von korrekt/
inkorrekt gefunden. Zahlreich sind die Hinweise auf das Sprachgefühl, und
dessen Verirrung bzw. einen Mangel daran, vgl. z.B. Paul (1917, S. 177),
Anm. 6:

„Eine Verwirrung des Sprachgefühls ist es, wenn zuweilen vor einem Dativ derem statt
deren gebraucht wird und so gewissermaßen Kongruenz mit dem regierenden Subst. her-
gestellt wird, vgl. an derem Rande (…).“

Geht es hier um „mentale Grammatik“, in die wir Pauls „Sprachgefühl“ heute
eventuell übersetzen würden, oder um einen Performanzfehler? Wie etwa
auch, wenn Paul (1920, S. 392) von der „Kontamination“ spricht als „dem
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Vorgang, dass sich zwei sinnverwandte Ausdrucksformen gleichzeitig in das
Bewusstsein drängen, so dass infolgedessen eine Mischung aus beiden ent-
steht“. Als harscheste Form des Tadels gegenüber grammatischen Abwei-
chungen erscheint „ungehörigerweise“, vgl. z.B. Paul (1920, S. 243); daneben
finden sich auch Bemerkungen wie „(…) ist man früher öfters weiter gegan-
gen, als es jetzt gestattet ist“ (Paul 1920, S. 247).

Normative Festlegungen bleiben üblicherweise im Rahmen des Systems, so
zumindest, wie bereits vermerkt, nach Eisenbergs Meinung. Insofern tangie-
ren sie den Systemgrammatiker nicht besonders heftig. Erst dann, wenn das
Normierte außerhalb des vom System Gegebenen liege und dann auch noch
gewaltsam durchgesetzt werde, sei Wachsamkeit angesagt. Denn dann wirke
das Normierte zerstörerisch auf das System. Mit diesen vergleichsweise star-
ken Worten bezieht sich Eisenberg (2004, S. 11) auf „eine Reihe von Schrei-
bungen, die die 1996 verabschiedete Neuregelung der Orthografie vorsieht“
und kommentiert an anderer Stelle (S. 14) weiter: „Der normative Zugriff auf
die Schrift wird viel bedenkenloser vollzogen als auf andere Bereiche der
Grammatik. Selbst die borniertesten Besserwisser würden sich ja eine Neu-
regelung der Syntax und der Morphologie nicht zutrauen.“ 

Die Abneigung gegenüber der grammatischen Norm, zumindest gegenüber
dem Begriff der ,Norm‘ – auf den Gebieten Morphologie und Syntax – lässt
sich übrigens sehr gut auch an der neuesten Auflage der Duden-Grammatik
beobachten (im Vergleich zu früheren Auflagen). Während noch in der 1998-
Ausgabe im Vorwort von einer „offenen Norm“ gesprochen wird und davon,
dass nicht auf eine gewisse normative Geltung verzichtet werden solle, und
dass es um die Klärung von Normunsicherheiten gehe, ist in der Ausgabe 2005
in erster Linie von sicheren Grammatikkenntnissen und der deutschen ge-
schriebenen und gesprochenen Standardsprache die Rede. Nur im Hinblick
auf die mögliche Divergenz zwischen diesen beiden Erscheinungsformen ist
noch von der Klärung von Normunsicherheiten die Rede. Diese größere
Normzurückhaltung hat sicher auch etwas mit der deutlich verbreiterten 
Empirie in der Neuauflage zu tun, bei der ja auch z.B. Internetbelege heran-
gezogen wurden. Allerdings kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren,
dass nun an vielen Stellen, wo in rigideren Zeiten das Etikett „nicht normge-
recht“ bzw. „falsch“ verpasst worden wäre, sich jetzt die Formulierung „nicht
standardsprachlich“ oder stärker „von der Standardsprache abweichend“
bzw. „in der Standardsprache ausgeschlossen“ findet.

Duden (2005, S. 1050) – „nicht standardsprachlich“:
Der letzte Schrei – oder: eins der besten Spiele [die] wo ich kenne. (Über-
schrift; Internetbeleg)

Duden (2005, S. 194) – „von der Standardsprache abweichend“ (endungs-
lose Plurale):
Dies lässt vermuten, dass hier mit zwei gedreht wurde. (www.
hausarbeiten.de) Ich konnte mir eines von drei meiner Buchungs-Auto

Kamera
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klasse (Mittelklasse) aussuchen. Ich versuche nämlich, zwei ein-
zurichten, doch es geht nicht. (Internetbelege)

Duden (2005, S. 190) – „in der Standardsprache ausgeschlossen“:
die *Thematas, die *Kontis (…) die *Spaghettis, die *Konfettis, die *Anti-
biotikas, die *Visas
gegenüber:

Duden (1998, S. 242):
Examina/Examen (falsch: Examinas), (…) Klimas/Klimate (falsch: Klima-
tas), Kommata/Kommas (falsch: Kommatas), Porti/Portos (falsch: Portis),
Pronomina/Pronomen (falsch: Pronominas), (…) Semikola/Semikolons
(falsch: Semikolas), (…) Soli/Solos (falsch: Solis), Tempi/Tempos (falsch:
Tempis)

Dabei bin ich wie andere der Meinung, dass die endungslosen Plurale das 
stärkere Werturteil „ausgeschlossen“ eher verdient hätten als die harmlosen
doppelten Pluralformen bei Fremdwörtern. Handelt es sich bei diesem neuen
Trend weg von expliziten Normaussagen, den wir in der Duden-Grammatik
beobachten, um den Versuch einer Versöhnung zwischen dem Nutzerinteresse
und den Interessen der Fachwissenschaft? Der Nutzer, die Öffentlichkeit, er-
wartet Hinweise auf das Richtige oder die bessere von möglichen Alterna-
tiven. Der Grammatiker bewertet Alternativen nach ihrem Grad an System-
adäquatheit, wobei er selbstverständlich die jeweils einschlägige Varietät, das
entsprechende Stilregister im Auge zu haben hat. Im Idealfall treffen sich die
Interessen, wenn der Grammatiker die – unter Berücksichtigung der anderen
Variablen – in höchstem Maße systemadäquate Variante empfiehlt. Das am
ehesten oder am meisten Systemadäquate erscheint dann – gemäß der
Sprachregelung der Duden-Grammatik – als das Standardsprachliche. So der
Idealfall – möge uns Einsicht in das System beschieden sein!  

Nicht nur in der Morphologie auch in der Syntax kann sich die Frage stel-
len, ob es sich im vorliegenden Fall um Normverletzungen innerhalb des 
Systems oder um Verstöße gegen das grammatische Regelsystem handelt. Ich
nenne nur zwei Beispiele: Wie halten wir es mit der mangelnden Kongruenz
beim Stamm des Possessivums etwa in: Qualität hat seinen Preis? Ist diese in
der Sprachpraxis seit langem beobachtete Vereinfachung (vgl. Zifonun 2007,
S. 616 f.) nicht durchaus systemgerecht, insofern als damit bei längerfristiger
Stabilisierung die Genusdifferenzierung im Stamm aufgegeben und die
Stamm-Form ihr- eindeutig als pluralisch identifizierbar werden könnte?5

Konto
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Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die Konversion nicht-agentischer
Subjekte im so genannten unpersönlichen werden-Passiv. Ist es ein System-
verstoß, wenn wir sagen: Es wird hier schrecklich gefroren/gehungert? Oder sind
Experiencer-Verben wie die genannten aufgrund vergleichsweise vieler Ähn-
lichkeiten mit der Agens-Rolle noch tragbar, während Thema-Verben wie 
behagen, gefallen trotz der Belegung des Aktiv-Subjekts mit einem intentions-
begabten Aktanten im Passiv ungrammatisch sind (Keiner der Spieler be-
hagte/gefiel uns – *Uns wurde nicht behagt/gefallen). Gunkel (2003. S. 106 ff.)
verweist innerhalb dieser Gruppe auf einen Akzeptabilitätsunterschied 
zwischen unergativen Thema-Verben wie den eben genannten und ergativen
wie etwa abstürzen, aufwachen, hinfallen, in etwas verfallen und besonders 
sterben, bei denen sowohl in monovalenten als auch in polyvalenten Struk-
turen Passivierung möglich und belegt ist wie etwa in folgendem Beispiel:
Kaum je ist schöner in Wahnsinn verfallen worden. Gunkel führt damit die 
differenzierte Behandlung der Abstufungen beim unpersönlichen Passiv fort,
die in der IDS-Grammatik (1997, S. 1905 ff.) vorgenommen wurde und die
nun auch in die Duden-Grammatik eingegangen ist (2005, S. 554). Bei der
Untersuchung solcher Fälle wird zudem etwas Allgemeineres deutlich: Norm-
verletzungen, zumindest solche der leichteren Art, werden oft bewusst ein-
gesetzt, um stilistische Effekte zu erzielen. Nicht zuletzt deshalb verdienen sie
unser ungeteiltes Interesse: Sie helfen, systematische Beschränkungen zu er-
kennen, zeigen andererseits, dass Sprecher Beschränkungen oft mit guten
Gründen sprengen und damit dazu beitragen, unsere Sprache weiter zu ent-
wickeln.

4. Zusammenfassung

• Die Suche nach Ordnungsprinzipien, nach Systematizität ist ein unver-
zichtbarer Motor der Grammatikschreibung – Grammatiken müssen die
Ordnung im Chaos zu erkennen suchen. Sie sollten sich aber der Prekarität
und Fragilität nicht nur des von ihnen beschriebenen Systems, sondern vor
allem ihrer Theoriebildung darüber bewusst bleiben.

• Die Frage nach dem System kann nur beantwortet werden, wenn das Ver-
hältnis zwischen (grammatischem) Diasystem, System der Standardspra-
che und anderen Subsystemen besser verstanden wird.

• Dem Verhältnis von System und Norm kann sich der Grammatiker am 
ehesten über das (nicht unproblematische) Konzept des Systemgerechten
annähern.

• Es ist schwer vorstellbar, dass Sprache – allein – auf emergente Gebrauchs-
muster reduziert werden kann. Die Unterscheidung zwischen dem Mög-
lichen und dem Unmöglichen, dem Grammatischen und dem Ungramma-
tischen kann so nicht fundiert werden.
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• Eine Sprachkonzeption, nach der natürliche Einzelsprachen Systeme sozial
gültiger Regeln sind, erscheint nach wie vor als die zweckmäßigste für die
Grammatikschreibung.
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Martine Dalmas 

Richtiges Deutsch – richtig deutsch
Normativität in französischer und deutscher Grammatik

Abstract 
Nach einem Rückblick auf die Geschichte der Sprachnormierung in Frankreich und einem
kurzen Bericht zur jetzigen „Lage der Nation“ befasst sich der folgende Beitrag zunächst
mit Aspekten des Sprach(norm)bewusstseins, seinen Faktoren und seinen konkreten For-
men, um dann auf drei „Mythen“ einzugehen, die seit langer Zeit sowohl die französische
als auch die deutsche Grammatik belasten.

Normverhalten

Fangen wir beim ‚richtigen‘ Leben an, zum Beispiel bei unserem Verhalten auf
der Straße! Und beobachten wir uns selbst, wenn wir als Fußgänger an der
Ampel stehen! Schnell werden wir feststellen, dass unser Umgang mit Nor-
men recht unterschiedlich sein kann. Ein Journalist brachte es vor kurzem auf
den Punkt:

„Nach meinem Rechtsempfinden ist die Ampel ein freundliches Angebot des Staates an
mich als Fußgänger, von dem ich Gebrauch machen kann oder auch nicht.“

„Wenn Erwachsene und Kinder zusammen an der Ampel sich befinden, bleiben beide
stehen und spielen einander vor, dass sie die gleichen Normen haben, wenn sie aber 
unter sich sind, gehen beide bei Rot, sie haben also tatsächlich die gleichen Normen, wis-
sen aber beide nicht, welche es sind.“  (‚Es ist Rot. Harald Martenstein über Heuchelei
an der Fußgängerampel‘, Die Zeit, 8/2007, S. 53)

Dieses Ampelverhalten betrifft vor allem Deutschland und bekanntlich weni-
ger Frankreich; es lässt sich aber ziemlich leicht auf das Sprachverhalten der
Franzosen übertragen … Und damit sind wir schon fast mitten im Thema!

Es ist ein schwieriges Thema: Erstens sind die Traditionen in unseren bei-
den Ländern zwangsläufig so verschieden, dass sie sich nur schwer vergleichen
lassen – und zwar bis heute; zweitens nehmen Normierungs- und Normali-
sierungsbemühungen in Frankreich bis heute einen wesentlich größeren Platz
im öffentlichen Leben ein als in Deutschland. Die einzige Ausnahme betrifft
wohl den Sturm, der Ende der 80er bzw. in den 90er Jahren um die Recht-
schreibung ausgebrochen ist, deren Neuregelung in Deutschland viel höhere
Wellen geschlagen hat als in Frankreich.



Der folgende Beitrag befasst sich mit dem Problem der Normativität aus
verschiedenen Perspektiven (und mit einem notwendigen kurzen Rückblick in
die Geschichte), um dann auf das heutige Verhältnis zu Norm und Norma-
tivität in beiden Ländern einzugehen. Vor diesem Hintergrund werde ich im
letzten Teil konkrete Beispiele aus der Grammatik unter die Lupe nehmen und
versuchen, gegen einige Mythen zu plädieren, die den Blick auf das richtige
Deutsch versperren.

1. „régler la langue“: eine Staatsangelegenheit

Mein Ausgangspunkt ist mein Standort: Frankreich. Die Rolle der Sprach-
norm in Frankreich, ihr Stellenwert, sowie das hohe Sprachbewusstsein, das
bis heute – wenn auch in geringerem Maße – ‚Land und Leute‘ charakteri-
siert, beziehen sich sowohl auf das Sprachsystem als auch auf den Gebrauch
der Sprache und von Anfang an hat der Staat – in früheren Zeiten durch den
König, vor kurzem durch den Premierminister – eine entscheidende Rolle ge-
spielt. Bei den ersten zentralen sprachnormierenden Maßnahmen im 16. Jahr-
hundert (ordonnance von Villers-Côtterets, 1539) ging es um eine Vereinheit-
lichung der Gerichtssprache, also um den Sprachgebrauch, um den Gebrauch
des langage maternel françois, d.h. der Sprache, die in der Ile de France ge-
sprochen wurde, wo sich König und Hof aufhielten. Im 17. Jahrhundert 
etabliert sich dann der sprachnormative Diskurs: Der Sprachstandard be-
kommt einen Namen: le bon usage, und er wird von einer staatlichen Institu-
tion vertreten und gefördert: l’Académie française. Die Hauptprotagonisten
sind zunächst Malherbe (vor der Gründung der Académie) und dann Vauge-
las, Gründungsmitglied der Académie: Malherbe, welcher, als Sprachpurist
bekannt, ein Amt am Hof innehatte, forderte die Vermeidung der mots sales
sowie der termes plébés und galt als tyran des syllabes und als docteur en né-
gative 1. Vaugelas lieferte mit seiner Schrift Remarques sur la langue française
eine Art Ratgeber für „diejenigen, die gut sprechen und schreiben wollen“,
ceux qui veulent bien parler et bien écrire, wie es im Untertitel heißt. Sowohl
das Konzept als auch die Form der Remarques haben eine Textsorte geprägt,
die zu Nachahmungen geführt hat, die bis in die heutige Zeit reichen. Eine der
heutigen Standardgrammatiken des Französischen, die Grammatik von Mau-
rice Grévisse (übrigens ein Belgier) trägt den Titel Le bon usage und erschien
bis vor kurzem mit dem Untertitel „Grammaire française avec des remarques
sur la langue française d’aujourd’hui“. Der Sprachgebrauch, den Vaugelas
meint, ist der „gute“ (le bon usage); er unterscheidet sich von dem ‚schlechten‘
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Enfin Malherbe vint, et le premier en France,
Fit sentir dans les vers une juste cadence,
D’un mot mis en sa place enseigna le pouvoir,
Et réduisit la Muse aux règles du devoir.



(le mauvais usage) dadurch, dass er nur bei bestimmten Leuten zu hören ist,
nämlich bei Leuten, die am Hof sind oder mit dem Hof verkehren und eine
Sprache sprechen, wie sie bei den besten Autoren der Zeit zu finden ist:

„C’est la façon de parler de la plus saine partie de la cour, conformément à la façon 
d’écrire de la plus saine partie des Autheurs du temps.“ (Vaugelas 1647/1981, Préface,
S. 10)

So wird die Sprache der Cour gegen le langage pédant (gemeint ist der Sprach-
gebrauch an der Sorbonne …) und auch le langage du Palais (sprich: des Par-
laments) zur Norm erklärt.

Und weil es in erster Linie darum geht, das Französische gegen das Latein
und das Griechische durchzusetzen, empfiehlt Vaugelas bei Zweifelsfällen,
sich an Frauen und Nicht-Gelehrte zu wenden („les femmes et tous ceux qui
n’ont nulle teinture de la langue latine“). Er schreibt:

„Que dans les doutes de la langue il vaut mieux pour l’ordinaire consulter les femmes 
et ceux qui n’ont point estudié, que ceux qui sont si bien sçavans en la langue Grecque,
et en la Latine.“ (Vaugelas 1647/1981, S. 303)

Vaugelas ist nämlich der Meinung, die Kenntnis des Lateins und des Griechi-
schen beeinträchtige das metasprachliche Urteil zum Französischen. Deshalb
werden Frauen als Nichtstudierte bevorzugt – eben aufgrund ihrer Unkennt-
nis …

Diese Verabsolutierung des Gebrauchs führt zu einer registrierenden, em-
pirischen Arbeitsmethode, bei der festgestellt wird, dass der Sprachgebrauch
manchmal gegen die Vernunft verstößt:

„En un mot l’usage fait beaucoup de choses par raison, beaucoup sans raison, et beau-
coup contre raison.“ (Vaugelas 1647/1981, Préface, S. 18)

Die stilistischen Regeln, die in diesem Rahmen galten, waren die pureté und
die netteté, zwei grundverschiedene Regeln. Mit netteté ist die Ausgewogen-
heit der Wortverbindungen gemeint, die Satzperioden und Fragen der Wort-
stellung betrifft, und sie umfasst weitere Eigenschaften wie l’élegance, la dou-
ceur, la force, la grâce und ein gewisses ie ne sçay quoy, die auf der naïveté
beruhen, diese Ungezwungenheit, wie sie in der bevorzugten Gruppe der
Frauen und nichtstudierten Hofleute zu finden ist.

Es ging sowohl Malherbe als auch Vaugelas um den Sprachgebrauch. Für
das Sprach- und Sprachnormenbewusstsein waren somit die ersten Grund-
lagen gefestigt worden.

Die 1635 gegründete Académie française betrachtete viele Jahre lang die 
Remarques als ihre Grammatik. Vaugelas starb 1650. Das erste Académie-
Wörterbuch erschien fast 50 Jahre nach seinem Tod, und mit den zwei ande-
ren Wörterbüchern des Französischen, die in der Zwischenzeit (verbotener-
weise – denn die Académie hatte sich Alleinanspruch gesichert …) erschienen
waren, trug es eindeutig zur Durchsetzung des sprachnormativen Anspruchs
des bon usage bei. Somit erfolgte schon im 17. Jahrhundert die „Bindung des
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sprachnormativen Diskurses an eine oberste staatliche Institution“ (Sette-
korn 1988, S. 91).

Vaugelas war aber kein Grammatiker. Die logische Tradition wurde durch
Überlegungen zum Wesen und Struktur der Sprache in der Grammaire
générale et raisonnée von Lancelot und Arnauld weitergeführt, 1660 erschie-
nen, auch als „Grammaire de Port Royal“ bekannt. Es ging darum, über den
Usus, über die unterschiedlichen Realisationsformen hinaus das System zu
beschreiben, d.h. die mentalen Prozesse: ein – aus der heutigen Perspektive –
sehr moderner Ansatz, der im 18. Jahrhundert durch die philosophischen
Grammatiken weiterentwickelt wurde. Die Vielfalt der Sprachen führte zu
Klassifizierungen, wie etwa der vom Abbé Girard, der zwischen den analyti-
schen Sprachen (mit dem so genannten ordre naturel) und den transpositiven
unterscheidet. Hier ist der Ursprung mancher Mythen, auf die ich im letzten
Teil noch eingehen werde.

So verlagerte der Anspruch auf Universalität, der später, gegen Ende des
18. Jahrhunderts, seinen Höhepunkt erreichte und durch den karikierenden
Discours sur l’universalité de la langue française von Rivarol berühmt wurde,
viele Eigenschaften, die dem Sprachgebrauch zugeschrieben worden waren,
auf die Sprache selbst, als System. Beispiele für diese Verschiebung sind die
bekannten Sprüche von Rivarol „Ce qui n’est pas clair n’est pas français“ und
„La syntaxe française est incorruptible“, oder auch der oft zitierte Satz von
Voltaire: „Le génie de cette langue est la clarté et l’ordre“.

Während der französischen Revolution verschob sich der Schwerpunkt des
sprachnormativen Diskurses: Er erhielt eine starke sprach- und bildungs-
politische Orientierung. Parallel dazu wurden die Dialekte abgewertet, was
schwerwiegende Folgen hatte, denn sie sind heute weitgehend verschwunden
und werden kaum noch gesprochen.2 Es ging damals darum, den Mitbürgern
Französisch als langue de la liberté zu vermitteln. Das Ziel war die égalité – 
allerdings ging es dabei um einen elitären Sprachstandard, der durch institu-
tionelle Verordnung durchgesetzt werden sollte – zum Wohl des Volkes …

Am Ende des 18. Jahrhunderts wird also der Kampf für das Französische
zum ersten Mal institutionalisiert. Die Beherrschung der Nationalsprache in
Wort und Schrift erhält eine sozialpolitische Rolle, sie gilt als Voraussetzung
sowohl für sozialen Aufstieg als auch für die Verwirklichung politischer Ziele.
Anders gesagt: Die starke Bindung zwischen offizieller Sprache und Staat
wird besiegelt und der sprachnormative Anspruch betrifft nunmehr alle Bür-
ger (vgl. Settekorn 1988, S. 99).

Obwohl das 19. Jahrhundert in erster Linie philologisch markiert ist und 
die Orts- und Zeitdimension der Sprachen, d.h. die Sprachgeschichte, im 
Zentrum des Interesses steht, behauptet sich die deskriptive und normative
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Richtung dennoch weiter, zu pädagogischen Zwecken.3 Die Norm wird
zunächst völlig unwissenschaftlich vermittelt. Da es keine richtige Methode
zur Erlernung der Rechtschreibung gibt, greift man zur Methode der „caco-
graphie“: Der Lehrer appelliert an den ästhetischen Sinn des Schülers! Die
wichtigste Schulgrammatik der 19. Jahrhunderts ist die Nouvelle grammaire
française von Noël und Chapsal (1823), die von der Grammaire générale 
inspiriert und bemüht ist, die Orthographie der Académie zu rechtfertigen.
Später wurde ihr Dogmatismus verurteilt. Das Image der Grammatik hat an
den Schulen stark darunter gelitten, die Schüler auch. Die Krise des Franzö-
sischunterrichts wird erst am Anfang des 20. Jahrhunderts offiziell festge-
stellt, sie führt einerseits zu einer Kritik der Rechtschreibung, andererseits zur
Veröffentlichung einer Liste der tolerierten grammatischen Termini durch den
Staat, die im ganzen Land zu gelten hat, für die Schule aber kaum brauchbar
ist …

Aus diesen Ausführungen, ohne die die heutige Lage schwer zu verstehen
wäre, sollen nun folgende Punkte festgehalten werden:

• die Sprache als effizientes Kommunikationsmittel unter allen Bürgern und
zwischen Bürgern und Staat;

• die Rolle der Sprache (einer Sprache) für den Zusammenhalt des Staates;
• die zentrale Rolle des – guten – Sprachgebrauchs und der guten Autoren;
• die Aufwertung der Nationalsprache (des Französischen) – und damit der

Universalanspruch;
• die Etablierung des Stereotyps „Défense et illustration de la langue

française“;
• einhergehend mit diesem ‚staatlichen Auftrag‘ – die  besondere Rolle und

Stellung der Wörterbücher und  Grammatiken;
• und last but not least: der schlechte Ruf der Schulgrammatik.

Der lange sprachpolitische Weg, den ich hier kurz beschrieben habe, hat für
ein ziemlich hohes Sprachbewusstsein gesorgt, das bis in die heutige Zeit 
weiter besteht – wenn auch mit anderen Formen und nicht immer den Er-
wartungen entsprechend; er hat aber auch zu Sichtweisen geführt, die nach
wie vor die Grammatik stark belasten.

Ich werde nun markante Aspekte der heutigen Situation anführen, um
dann auf die Haltung zur Norm und auf manche hartnäckige Mythen einzu-
gehen.
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2. Immer noch sehr aktuell: „Défense et illustration 
de la langue française“ 4

Sprachnormierung und Sprachbewusstsein prägen heute noch das Land,
seine Instanzen, seine Bürger. Vor allem nach 1945 führten der andere sozial-
politische Kontext sowie die neue weltpolitische Konstellation der alten Sorge
um die Pflege der Sprache und den schon immer da gewesenen Ängsten um
deren Verfall bzw. um die Einengung ihres Wirkungskreises neuen Nährstoff
zu. Sowohl Sprachpflege als auch Sprachgebrauch (Gebrauch der Sprache)
sind – heute noch – Angelegenheit des Staates. Der sprachnormierende Dis-
kurs findet an höchster Stelle statt und die sprachpflegerischen und sprach-
normierenden Maßnahmen werden durch verschiedene Gremien getroffen
bzw. durchgeführt oder kontrolliert, die vom Staat gegründet worden sind –
zweifellos ein höchst symbolischer Akt zu einer Zeit, in der sich die Sprache
in einer Krisensituation befindet.

Das Französische wird im Artikel 2 der französischen Verfassung als 
die (einzige) Sprache der Nation erwähnt: „La langue de la République est 
le français“. In dem Gesetz von 1994 über den Gebrauch der französischen
Sprache wird diese Aussage in Artikel 1 in komprimierter Form wieder auf-
genommen und weiter ausgeführt:

„Langue de la République en vertu de la Constitution, la langue française
est un élément fondamental de la personnalité et du patrimoine de la
France.
Elle est la langue de l’enseignement, du travail, des échanges et des services
publics.
Elle est le lien privilégié des États constituant la communauté de la franco-
phonie.“5

Die heutige Sprachpolitik betrifft vier Aspekte, bei denen die Kontinuität mit
dem vorherigen Diskurs unverkennbar ist:

• den Gebrauch der französischen Sprache, der gesetzlich festgelegt ist;
• die Sprachbeherrschung als Mittel zur sozialen Kohäsion und Integration;
• die Modernisierung der Sprache;
• die Sprachen Frankreichs, sprich: die Regionalsprachen.
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4 „Deffence et illustration de la langue françoyse“, so lautet der Titel einer bis heute viel
zitierten Schrift von Joachim du Bellay, die 1549 als Manifest für die Verteidigung des
Französischen gegenüber den humanistischen Mustersprachen Griechisch und Latein
erschienen ist. Betont wird der Eigenwert des Französischen, das sich allerdings durch
Entlehnungen und Neologismen bereichern sollte. Vgl. dazu Martinet (1969, S. 27–28).

5 Als Sprache der Republik ist die französische Sprache kraft der Verfassung ein grund-
legender Bestandteil der Persönlichkeit und des Kulturerbes Frankreichs.
Sie ist die Sprache, die im Unterricht, bei der Arbeit, beim Austauschverkehr sowie im
öffentlichen Dienst zu verwenden ist. Sie ist das bevorzugte Bindeglied zwischen allen
Staaten der Gemeinschaft französischsprechender Völker.



Während der letzte Punkt eher am Rande unseres Interesses steht, berühren
dagegen die anderen Punkte Aspekte, die für unsere Diskussion zentral sind:
einerseits das Gesetz, das den Gebrauch der französischen Sprache festlegt,
sowie die soziale Funktion der Sprache, und andererseits die Versuche, die
französische Sprache zu modernisieren durch die Reform der Orthographie
und durch die Prägung von Neologismen.

Diese drei Aspekte sollen nun kurz dargestellt werden.

2.1 Die Sprachregelung: ihre Ziele und ihre Mittel

Die Sprachpolitik wurde 1975 und dann 1994 gesetzlich festgelegt. Ziel dieser
Politik ist, den Gebrauch des Französischen in Frankreich zu sichern und 
dadurch seinen Gebrauch auch in anderen Ländern zu fördern.

Die Ausführung des Gesetzes wird durch eine staatliche Instanz kontrol-
liert, die Délégation Générale à la Langue Française et aux Langues de France
(DGLFLF). Sie hat als Aufgabe die Koordinierung und Förderung der Poli-
tik zugunsten der französischen Sprache und untersteht dem Ministerium für
Kultur und Kommunikation. Sie ist ein Ort der Wache, der Koordinierung,
der Anregung und auch der Synthese für alle Ministerien, Behörden und Stel-
len, die sich mit Sprache befassen müssen. Sie arbeitet insbesondere mit dem
Außenministerium zusammen, um die Aktionen zugunsten des Französi-
schen im Inland, in Europa und im Ausland zu harmonisieren und auch um
die Kooperation mit den Partnern der Frankophonie zu  unterstützen. Sie 
arbeitet mit der Akademie zusammen, insofern sie z.B. bei Terminologie-
erlassen deren Meinung und Zustimmung einholt.

Die Délégation Générale ist ein wichtiger Pfeiler der Sprachregelung, sie 
ist das Verwaltungsorgan von zwei wichtigen Organisationen, dem Conseil
Supérieur de la langue française und der Commission générale de terminologie
et de néologie.

• Der Conseil Supérieur de la langue française hat nur eine Beratungsfunk-
tion. Sein Vorsitzender ist der Premierminister … Der Rat ist zuständig für
alle Fragen zum Gebrauch, zur Verbesserung und Verbreitung des Franzö-
sischen.

• Die Commission générale de terminologie et de néologie ist für die Er-
weiterung und Bereicherung des Französischen zuständig. Sie koordiniert
18 Sonderkommissionen und arbeitet mit der Académie zusammen. Es wer-
den regelmäßig Listen von Termini veröffentlicht zur Vermeidung fremd-
sprachlicher (d.h. englischer) Ausdrücke.

Darüber hinaus gibt es noch das Observatoire des pratiques linguistiques: Es
‚beobachtet‘ die Sprachsituation in Frankreich. Sein Ziel ist auch, über die
verschiedenen Sprachen und Sprachvarietäten zu informieren, die in Frank-
reich (einschließlich der Überseegebiete) vorhanden sind.
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Die Académie française gehört nicht direkt zu den politischen Instanzen, sie
wird aber regelmäßig konsultiert und veröffentlicht regelmäßig ihre Commu-
niqués de mise en garde („Warnmitteilungen“)6 zu Fragen wie: Bedeutungs-
erweiterungen, Verwechslungen phonetisch naher Wörter, grammatische Feh-
ler, Anglizismen, Neubildungen, Ausspracheschwierigkeiten oder der Grafie
bestimmter Wörter.

Ihr Dictionnaire enthält eine Rubrik mit dem Titel „Remarques norma-
tives“.

2.2 Das Gesetz

Heute gilt noch das  Gesetz vom 4. August 1994, auch als loi Toubon bekannt,
nach dem Namen des damaligen Kultusministers, das den Gebrauch des
Französischen festlegt. Dieses Gesetz war zunächst als Fortsetzung und vor
allem Verschärfung des Gesetzes von 1975 gegen die Verwendung englischer
Wörter in bestimmten öffentlichen Texten gedacht, die zur „Verderbnis“ und
„Verseuchung“ des Französischen beitragen (dégradation und contamina-
tion)7. Neu gegenüber dem Gesetz von 1975 ist die Reaktion auf die Verdrän-
gung des Französischen aus bestimmten Domänen. Es geht also nicht um
Sprachpurismus, es geht um die Vertretung des Französischen und um das
„Recht auf’s Französische“8. Das Gesetz nennt die Bereiche, in denen der Ge-
brauch des Französischen Vorschrift ist, z.B. bei Aufschriften und Anzeigen
auf offener Straße oder in einem der Öffentlichkeit zugänglichen Ort, bei 
Arbeitsverträgen oder bei Stellenangeboten9. In allen diesen Fällen sind bei
Verstößen gegen das Gesetz Sanktionen oder Geldstrafen vorgesehen …

2.3 Folgen

Da eine solche Regelung seit 30 Jahren existiert (die loi Bas-Lauriol war 1975
die Vorgängerin der loi Toubon), wird sie heute ernst genommen, wenn auch
nicht immer, d.h. nicht in jeder Situation befolgt … In den Berichten der letz-
ten Jahre wird eine positive Entwicklung verzeichnet: Z.B. ist bei Texten, in
denen es um Verbraucherinformation geht, die Zahl der Verstöße deutlich
zurückgegangen.
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zösische „die Sprache der Republik“ ist. Im Runderlass steht: „Er [= der Text] schreibt
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zeichnet werden, muss der französische Text eine genaue Beschreibung enthalten, um
Missverständnisse zu vermeiden.



Um das Bild der sprachnormativen Landschaft abzurunden, muss hier
noch die Rolle des Conseil Supérieur de l’Audiovisuel („Oberster Rat für audio-
visuelle Angelegenheiten“) erwähnt werden, der Instanz, die zum Beispiel
Journalisten und Moderatoren sowie überhaupt Fernseh- und Radioanstalten
über Neologismen informiert, die aber auch über die Korrektheit der Sprache
wacht, Fehler und Abweichungen verzeichnet und die zuständigen Stellen in-
formiert.

3. Sprachnormenritual und Sprachbewusstsein

3.1 „Les Français sont fous du français“

In der Einleitung seiner Monographie zur Sprachnorm und Sprachnormierung
in Frankreich zitiert Settekorn (1988) diesen provokativen Satz aus der Zeit-
schrift Le Nouvel Observateur aus dem Jahr 1987. Inzwischen sind 20 Jahre
vergangen, der Staat hat seine Eingriffe gemäßigt, aber nicht aufgegeben, das
„Sprachnormenritual“ (den Ausdruck übernehme ich von Polenz 1972) der
verschiedenen Institutionen wird weiter friedlich akzeptiert und dessen Vor-
schläge mehr oder weniger bejahend zur Kenntnis genommen, und es wurde
eine Reform der Orthographie versucht, die in eine „réformette“ ausgeartet 
ist – ein Punkt, bei dem sich Deutschland und Frankreich in Sachen Sprach-
normierung ähnlich verhalten haben, Germania und Marianne ziehen ja
manchmal gern Hand in Hand in den Kampf, wenn es um den Erhalt des Be-
stehenden geht …

Symptomatisch ist in dieser Beziehung auch die ganze Metaphorik der Ge-
walt und des Todes, die in den letzten Jahren hüben und drüben zu hören und
zu lesen ist: „Tod“ und „töten“ gehören zu den Titeln von Bestsellern wie zum
Beispiel Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod oder Pourquoi veulent-ils tuer le
français? 10 Und parallel (reaktiv) dazu, die Rettungsmaßnahmen: Rettet das
Deutsche, Il faut sauver le français. Dass unsere Sprachen sich in einer Kri-
sensituation befinden, mag stimmen, dass sie, wie einst der deutsche Wald,
bedroht sind, ist eher zu bezweifeln. Es kommt ja darauf an, wie man die Ver-
hältnisse, z.B. den Umgang mit der Norm einschätzt.11

Also sind die Franzosen verrückt – zumindest, was ihre Sprache betrifft,
eine schwere Sprache, und zwar sowohl auf der Ebene der Morphologie als
auch auf der Laut-Schrift-Ebene, also auf der Ebene der Orthographie. Die
Bedeutung von Etymologie und Grammatik für die Schreibung sowie die
große Anzahl an Homonymen erschweren die Rechtschreibung, bei der vieles
differenziert wird, was in der mündlichen Form nicht (oder kaum) unter-
schieden wird.

Richtiges Deutsch – richtig deutsch 363

10 S. Lecherbonnier (2005).
11 Vgl. hierzu das Kapitel I von Schöni et al. (1988).



Die letzte Orthographie-Reform erfolgte 1990; sie wurde 1988 von der
stärksten Lehrergewerkschaft ausdrücklich verlangt; darauf entfachte sich
eine Polemik, die bis 1991 dauern sollte und in die der Staat durch seinen Pre-
mierminister eingriff. Böse Zungen behaupten, diese Reform sei 200 Jahre
nach der französischen Revolution eher in ein „Französisch-Reförmchen“
ausgeartet. Frühere Versuche im 20. Jahrhundert waren gescheitert, das, was
1990 zustande gekommen ist, heißt offiziell recommandations, also „Empfeh-
lungen“. Wer sie nicht befolgt, macht sich nicht strafbar … 

Die Rechtschreibung wird von den meisten Sprachbenutzern als kompli-
ziert eingeschätzt, dennoch nicht unbedingt als reformbedürftig betrachtet.
Eine Umfrage, die 1990 durchgeführt wurde, zeigt, wie sehr die Befragten an
ihrer Rechtschreibung hängen. So behaupteten 50 % der Befragten, dass sie
gegen eine Reform sind. Dabei fanden 78 % der Befragten, dass die französi-
sche Rechtschreibung zwar schwierig ist, aber zu den ‚Reizen‘ der Sprache
gehört.

3.2 Medien

Das Sprach- und Normbewusstsein drückt sich auf verschiedenen Ebenen des
öffentlichen Lebens aus – vornehmlich im Bereich der Medien, die (wie so oft)
eine überdimensionale Rolle spielen. Die Medien sind es nämlich, die das fort-
setzen, was die Schule angefangen hat und nur bei einigen wenigen Bürgern
erreichen konnte: Sprachbewusstheit – und das dazugehörige schlechte Ge-
wissen!

Der heutige sprachnormative Diskurs spielt sich nicht nur in den eben er-
wähnten Zeitschriften und Bestsellern mit provokativen Titeln ab, sondern
auch im Fernsehen: Spiel- und Quiz-Sendungen (bei denen beträchtliche
Summen zu gewinnen sind, und auch Wörterbucher) gehören zum Ritual,
und bis vor kurzem fand das berühmte – sehr ernst zu nehmende – Cham-
pionnat de France d’orthographe statt, auch als dictée de Pivot bekannt, ein
Diktat voller Tücken und Fallen, das als Rechtschreibwettbewerb mit regio-
nalen Vorentscheidungen 19 Jahre lang mit viel Aufwand organisiert und live
übertragen wurde. Die Sache war keine einfache Schulübung, sondern ein
Nationalereignis mit mediengerechter Inszenierung. Sie brachte keine nor-
malen Gewinner, sondern richtige „Helden“ hervor, und vor allem war es eine
Hymne an die Orthographie und eine demütige Bewunderung der Sprache
und ihrer Schwierigkeiten. Zu den Sponsoren gehörten die Wörterbuch-
verlage, die davon profitierten, d.h. daran verdienten und damit auch ihr An-
sehen steigern konnten.

In den Buchhandlungen und in den neuen Megamärkten der Kultur sowie
auch in den Bücher-Abteilungen der Supermärkte und Kaufhäuser nehmen
die Regale und Auslagen für Wörterbücher, Sprachratgeber und Übungs-
bücher zur Rechtschreibung – d.h. auch zur Grammatik – immer mehr Platz
ein. Wahrscheinlich ist es das vorhin erwähnte schlechte Gewissen …, aber es
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ist wohl auch zugleich das Bedürfnis, den Schlüssel für die vielen Haupt- und
Nebenschwierigkeiten der eigenen Sprache immer parat zu haben. Die Schul-
grammatik, die seit Jahrhunderten eine normalisierende und standardisie-
rende Funktion hat, ist die Hauptverbündete der Rechtschreibung und bringt
in der Tat eine Erklärung für viele Schreibweisen. „Elle a sauvé l’orthographe
du désastre“, schreibt Chervel (1977, S. 281) in seiner Geschichte der Schul-
grammatik. Dennoch ist heute das Wort „Grammatik“ meistens noch gleich-
bedeutend mit „Langeweile“, und der Grammatikunterricht selber hinterlässt
oft nur sehr dünne Spuren. So ist zum Beispiel erstaunlich, welche Vorstel-
lungen Studierende von der Struktur oder der Morphologie der Sprache
haben, die sie – als Mutter- oder Fremdsprache – studieren. Darauf komme
ich am Ende meiner Ausführungen noch zu sprechen.

Man darf sich aber kein allzu positives Bild (und keine Illusionen!) machen
und nicht sofort die falschen Konsequenzen ziehen! Die Diskrepanz zwischen
Einstellung und Verhalten ist relativ groß:

1) Wenn der sprachnormative Diskurs in den Medien so viel Erfolg hat, be-
deutet es nicht, dass es in der Schule – und auf der Universität – auch der Fall
ist.

2) Wenn Orthographie und Wörterbücher wichtige Stützen des sprachnor-
mativen Diskurses sind, bedeutet es noch lange nicht, dass erstere beherrscht
wird und letztere häufig benutzt werden.

3) Während die Grundeinstellung zur Orthographie wenigstens positiv ist, ist
das Verhältnis zur Grammatik anders, was sich beim Französischen unver-
meidlich in Form von Rechtschreibfehlern auswirkt.

4) Das Wissen um die Norm bleibt oft ein dunkles Wissen und ist nicht im-
mer ein Kennen, geschweige denn ein Können. Das anfangs erwähnte Ver-
halten an der Ampel trifft hier als Vergleich relativ gut zu; es setzen sich in der
Lexik und in der Syntax neue Formen durch, die ohne das Wissen der Be-
teiligten zur Norm tendieren.

Deshalb nun die Frage: Und was tun die Grammatiker? 

3.3 Grammatiker

Dass die Grammatik kein sehr hohes Ansehen genießt, hat mehrere Gründe,
interne und externe. Sie hat durch die Jahrhunderte verschiedene Funktionen
erfüllt, ist auch unterschiedlich eingeschätzt und benutzt worden, und ihr Ver-
hältnis zur Literatur ist schon immer ein gespanntes gewesen. Während der in
der Grammatik als Norm geltende Sprachgebrauch (le bon usage) lange Zeit
durch die zeitgenössischen Schriftsteller vertreten wurde (und z.T. heute noch
vertreten wird), ist die Haltung der Dichter und Denker eher distanziert.

Eine nennenswerte Ausnahme bildet der Anfang des 20. Jahrhunderts, wo
sich in Frankreich mehrere Schriftsteller für eine enge Verbindung zwischen
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Grammatik und Stil aussprechen und wo die Debatten zeigen, dass in
Deutschland und Frankreich entgegengesetzte Standpunkte eingenommen
werden. In der Zeit danach bleibt in Frankreich die littérarité („Literarität“)
als mode d’expression décalé auf sprachliche Kriterien (Ausdrucksformen) an-
gewiesen – trotz der heftigen Kritik von  Roland Barthes an der ‚Grammatik‘
im Jahre 1947 (in einem berühmten Aufsatz mit dem Titel: „Faut-il tuer la
grammaire?“12) und später am ‚Satz‘ als Untersuchungsgegenstand.

Der Einzug der Grammatik in die Literatur am Ende des 19. Jahrhunderts13

ist ein bemerkenswertes Phänomen: Mehrere Schriftsteller interessieren sich
für die Syntax, d.h. für die Freiheit bei der Wortstellung, die für stilistische 
Effekte genutzt werden kann. In der ersten Hälfte des 20.Jahrhunderts führt
eine solche Einstellung zu einer neuen Betrachtungsweise der Literatur, sie
wird durch die Literatursprache charakterisiert, und diese wiederum durch
ihre grammatische Struktur.

Auch die berühmte Polemik um die so genannten Fehler von Flaubert, die
in diesem Rahmen entstanden ist, wäre hier zu erwähnen. Wichtiger für unser
Anliegen sind hier aber zwei andere Debatten, bei denen deutsche und fran-
zösische Standpunkte einander gegenüberstehen.

– Die deutsch-französische Debatte über den „style indirect libre“, eine Be-
zeichnung die Charles Bally geprägt hat, um das Phänomen aufgrund der
Grammatik zu beschreiben. Die Bezeichnung wurde in Deutschland nicht
aufgenommen, vielmehr bleiben die deutschen Bezeichnungen wie ‚verhüllte
Rede‘, ‚verschleierte Rede‘, ‚verkleidete Rede‘, ‚verkappte Rede‘ sowie auch
‚erlebte Rede‘ stark metaphorisch markiert und weisen auf eine hermeneuti-
sche Herangehensweise an das Phänomen hin. Die Debatte wird nach dem 
ersten Krieg weitergeführt. Es geht um die grundsätzliche Frage nach dem
Wesen und nach den Faktoren des Literarischen und nach der Funktion der
Sprachformen: Sind sie nur Indizien oder sind sie wichtige Bausteine der 
Bedeutung eines literarischen Werkes?

– Die andere Debatte entsteht kurz vor dem ersten Weltkrieg und ist politisch
markiert: Da die Syntax der Sprache als Basis der literarischen Arbeit ange-
sehen wird, führt eine solche Einsicht zu Überlegungen über die Eigenschaf-
ten der jeweiligen Sprache und zum Vergleich. So wird, je nach Autor, das
Deutsche oder das Französische jeweils als der anderen Sprache überlegen 
betrachtet. Dieser syntaktische Krieg, schreibt Philippe (2002, S. 37), wurde
nicht in den Gräben geführt und endete auch nicht in Compiègne: Der Kult
der Nationalsprachen ging nämlich zwischen den beiden Weltkriegen mit
sprachpuristischen Tendenzen einher, dies sowohl in Frankreich als auch –
bekanntlich – in Deutschland.
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3.4 Die heutigen Grammatiken

Bis heute gilt der Sprachgebrauch, der „usage“ als Norm und als Bezugs-
größe. Die wohl berühmteste Grammatik des Französischen Le bon usage von
Maurice Grévisse und später André Goose, die Ende 2007 in ihrer 14. Auflage
erschienen ist (und mit den Jahren immer dicker und jetzt noch breiter ge-
worden ist), bekennt sich eindeutig zur normativen Rolle des Sprachge-
brauchs. Lange Zeit war dies ausschließlich der literarische Sprachgebrauch –
eben „der gute Sprachgebrauch“ im traditionellen Sinne. Seit der zwölften
Auflage, die schon eine komplette Überarbeitung war, sind auch viele Bei-
spiele erneuert worden und es sind Beispiele aus der gesprochenen Sprache
hinzugefügt worden, sowie aus regionalen Varianten des Französischen (bel-
gische und kanadische, aber auch Regionalismen aus Frankreich –  ‚inländi-
sche Regionalismen‘). In der letzten, nochmals erweiterten Auflage kommen
noch Beispiele aus der frankophonen Presse hinzu. Eine solche Grammatik 
zitiert nach wie vor gern die Schriftsteller und verzeichnet dabei die Haupt-
tendenz (die „Regel“) und die häufigsten Abweichungen, die als Varianten zu
gelten haben: communis error facit jus, schrieb Grévisse 1961. Grévisse wurde
als „grammairien du juste milieu“ bezeichnet. Wer das Buch konsultiert, wird
mit dem Sprachbrauch der guten Autoren konfrontiert, er kann sprach-
geschichtliche oder regionalsprachliche Kommentare lesen, die gesondert 
stehen, und weiß zumindest, was die geltende Norm ist und was als (tolerierte)
Abweichung zu betrachten ist.

Die anderen Grammatiken des Französischen (vgl. Bibliografie) sind 
anders konzipiert. Charaudeau: Grammaire du sens et de l’expression, Riegel/
Pellat/Rioul: Grammaire méthodique du français und Wilmet: Grammaire cri-
tique du français. Sie sind alle drei wissenschaftliche Grammatiken, allerdings
aus einer anderen Perspektive als die Grévisse-Grammatik entstanden: Es
geht den Autoren nicht um den „guten Sprachgebrauch“, sondern in erster 
Linie darum, aus einer sprachwissenschaftlichen Perspektive ein kohärentes
Bild von den Formen und deren Gebrauch zu geben. Wilmet geht einen
Schritt weiter. Der Titel seiner Grammatik gibt den Ton an: Über die obligate
Phase hinaus, bei der die Norm im Mittelpunkt steht und gelernt werden
muss, plädiert er für eine Grammatik, die zu einer reflektierenden Arbeit an
der Sprache führt, die sowohl die Lehrer als auch die Lerner neu motivieren
und so emanzipieren würde, dass sie ohne Schuldgefühle mit der Sprache –
auch in ihrer mündlichen Form – spielerisch umgehen könnten. Seine Gram-
matik geht in diese Richtung.

Die heutigen Grammatiken, die auch gesprochene Sprache und evtl. be-
stimmte Varietäten berücksichtigen, haben zwangsläufig einen erweiterten
Normbegriff. Je breiter ihr Einzugsbereich, desto nuancierter der Diskurs:
Sowohl in den heutigen deutschen Grammatiken zum Deutschen als auch in
den französischen Grammatiken zum Französischen trifft man auf Formu-
lierungen wie im Frz. toutefois / on trouve / on rencontre aussi / on est contraint 
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de constater que; im Dt. allerdings / man findet / nicht selten findet man aller-
dings / bemerkenswerterweise tritt auch xy auf oder Wenn man umgangs-
sprachliche Varianten einbezieht, zeigt sich hier insgesamt ein erstaunlich 
buntes Bild (Duden 2005, S. 1041). Eine Untersuchung des normativen Dis-
kurses – vielleicht auch vergleichend – unter diesem Gesichtspunkt wäre da
bestimmt sehr aufschlussreich.14

Ich möchte hier nur zwei Punkte hervorheben:

• Im Gegensatz zur Duden Grammatik gibt es zur Zeit keine Grammatik des
Französischen mit einem eigenständigen Kapitel zur gesprochenen Spra-
che.

• Die Einbeziehung der gesprochenen Sprache kann dazu führen, dass man-
che Aspekte, die sowohl in der gesprochenen Sprache (langue orale) als
auch, je nach der Textsorte, in der geschriebenen (langue écrite) vorkom-
men, nach wie vor als Phänomene der gesprochenen Sprache dargestellt
werden. So zum Beispiel in der deutschen Grammatik manche Betrachtun-
gen im Zusammenhang mit der berühmten „Satz-Klammer“, auf die ich
gleich zurückkommen werde.

4. Richtiges Deutsch – richtig deutsch:
vom Mythos zum Ethos 

Abschließend möchte ich nun die drei Hauptpunkte meiner Darstellung kri-
tisch und etwas provokativ wieder aufgreifen. Der erste Punkt betrifft das
Französische, die beiden anderen das Deutsche.

4.1 Die Art und Weise, in der die Nationalsprache durchgesetzt wurde, sowie
der politische Kontext haben zur Verherrlichung der Sprache geführt und so
konnte sich der Begriff der clarté durchsetzen. Er wurde aus einer rhetori-
schen virtus von den Grammatikern des 17. Jahrhunderts auf das Sprach-
system selber übertragen und danach weiter kolportiert, so etwa – aber nicht
nur – von Voltaire, der in seinem Dictionnaire philosophique schreibt: „Le 
génie de cette langue est la clarté et l’ordre“. Dass es sich dabei um einen My-
thos handelt, hat Weinrich in seinem Aufsatz von 1961 sehr überzeugend
gezeigt.15 Diese Eigenschaft, die Jahrhunderte lang der französischen Sprache
zugeschrieben wurde, betrifft nämlich allenfalls den Sprachgebrauch – wie
auch so viele Aspekte und Eigenschaften, die sich nicht aus der Sprache, son-
dern aus ihrem Gebrauch ergeben und somit auch ständig gefährdet sind.
Weinrich zitiert den Aufklärer d’Alembert, der das Gegenteil behauptet 
(„Aucune langue sans exception n’est plus sujette à l’obscurité que la nôtre.“)
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und daraus eine stilistische Vorschrift macht. Weinrich paraphrasiert d’Alem-
bert wie folgt: „Die clarté ist nur insofern Erbteil der französischen Sprache,
als der französische Schriftsteller verpflichtet ist, die Klarheit nie aus den 
Augen zu verlieren, denn sie droht ihm ständig zu entgleiten.“ (Weinrich 1961,
S. 530)

Folgt man Weinrich – und das tue ich hier gern –, so kann man sagen, dass
der Mythos der Klarheit das Ethos der Klarheit hervorgebracht hat, das –
eben aufgrund des Mythos – mehr als ein einfaches stilistisches Gebot oder
eine pragmatische Konversationsmaxime ist und zweifelsohne bis heute noch
einiges bewirkt – allerdings eher am Rand der Grammatik im engen Sinne des
Wortes. Das Klarheitsethos manifestiert sich in der Klarheit des Formulierens
und betrifft einerseits die Wortbedeutungen, andererseits auch die logische
Struktur und die Wohlgeformtheit der Rede. Und weil die Klarheit der 
Sprache eben ein Mythos ist und die Klarheit im Gebrauch der Sprache zum
Ethos wurde, ist z.B. 2006 eine Broschüre herausgegeben worden mit Prin-
zipien und Empfehlungen an die Behörden Frankreichs und der kanadischen
Provinz Québec für eine Verbesserung der Behördensprache; der Titel lautet
Rédiger … simplement. Es geht u.a. um eine Vereinfachung des Stils, die sich
auf drei Kriterien stützt: Wortwahl, Klarheit der Mitteilung und Satzbau.

Der Mythos der Klarheit hat aber nicht nur positive Effekte … Da er sich
auf die Sprache stützt und die clarté zu einer sprachimmanenten Eigenschaft
erklärt, wird gleichzeitig die feste Wortfolge Subjekt – Prädikat – Objekt, die
das klassische Französisch vom Altfranzösischen unterscheidet, als Garant
der Klarheit betrachtet. Jede andere Wortfolge ist eine „indirekte“, sprich:
minderwertig, angeblich nicht angemessen. Und so entsteht der Begriff der
Inversion, als sekundäre Struktur, die der „natürlichen“ Reihenfolge wider-
sprechen würde und dem Verstehen abträglich wäre. Nun, es ist nicht nur so,
dass diese Sichtweise fürs Französische kaum zutrifft, sondern sie ist auf das
Deutsche übertragen worden und hat da zu einem verzerrten Bild dieser Spra-
che (d.h. ihrer Syntax) geführt, das bis heute besteht.

4.2 Der zweite Mythos betrifft also die sog. „Inversion“. Es ist ein Mythos
aus mehreren Gründen:

a) Der Begriff bezieht sich ursprünglich auf die Umstellung des Subjekts,
wenn dieses vom ersten Platz, der angeblich sein Stammplatz ist, durch ein 
anderes Element bzw. eine andere Phrase verdrängt wird. Diese Sichtweise
und der Ausdruck „Inversion“ selbst führt aber oft dazu, dass damit meistens
auch eine Umstellung des Verbs mitgemeint wird, was natürlich dem Prinzip
der Verbzweitstellung widerspricht.

b) In der französischen Grammatik mag der Begriff „Inversion“ als stilisti-
sches Mittel Sinn machen, er wird aber in Frankreich leider heute noch von
manchen Deutschlehrern benutzt, dies trotz der Bemühungen von Jean Four-
quet, der 1952 – also vor 55 Jahren – für den Buchdeckel seiner Grammaire 
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de l’allemand einen Schlüsselbund als Symbol für den deutschen Satz wählte.
Damit wollte er zweierlei zeigen: Egal, welchen Schlüssel man in die Hand
nimmt, danach kommt immer der Ring. Der Schlüssel ist eine syntaktische
Gruppe, egal welche; der Ring ist das Verb bzw. die konjugierte Verbform.

c) Besonders erstaunlich ist eine solche Sichtweise bei deutschen Mutter-
sprachlern, die doch wissen müssen, dass sie selber nichts umstellen, bevor sie
sprechen oder gar beim Sprechen! 

d) Wird der Blick auf die sog. „Inversion“ (im Sinne von ‚Umstellung des
Subjekts‘) fixiert, dann verliert man etwas Wichtiges aus den Augen – und aus
dem Sinn –, und zwar den ersten Platz, d.h. das sog. Vorfeld und seine Funk-
tion. Rivarol meinte in seinem Vergleich der anderen Sprachen mit dem Fran-
zösischen, dass in anderen Sprachen die Menschen von ihren Gefühlen ge-
leitet würden, wenn sie zunächst den Gegenstand nennen, der als erster
auffällt.16 Seine Schlussfolgerung war falsch: Dass etwas anderes als das 
Subjekt an der ersten Stelle (= im Vorfeld) steht, hat nichts mit Gefühlen und
Korruption zu tun, sondern einfach mit der Einbindung der Aussage in den
Kontext, und „was als erstes auffällt“ ist deshalb oft etwas, was einfach ‚da‘
ist oder zumindest leicht zugänglich, weil es zum Gegenstand der Rede gehört
(und informativ eher ‚schwach‘ ist). Die (zu Unrecht als starr und steif gel-
tende) deutsche Syntax macht vieles möglich, ohne Inversion und mit Ver-
stand; der Begriff der Inversion versperrt den Blick für das, was im Vorfeld
passiert und grundsätzlich deutsch ist – richtig deutsch.

4.3 Und weil wir bei den Feldern angelangt sind, möchte ich abschließend
noch einen Aspekt erwähnen, der sich m.E. auf dem Weg zum Mythos befin-
det. Ich meine die verbale Klammer. Aus Platzgründen werde ich hier nur den
Terminus und das damit gemeinte Prinzip problematisieren.17 Der Begriff ist
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16 Le français nomme d’abord le sujet du discours, ensuite le verbe qui est l’action, et 
enfin l’objet de cette action : voilà la logique naturelle à tous les hommes ; voilà ce qui
constitue le sens commun. Or cet ordre, si favorable, si nécessaire au raisonnement, est
presque toujours contraire aux sensations, qui nomment le premier l’objet qui frappe le
premier. C’est pourquoi tous les peuples, abandonnant l’ordre direct, ont eu recours 
aux tournures plus ou moins hardies, selon que leurs sensations ou l’harmonie des 
mots l’exigeaient ; et l’inversion a prévalu sur la terre, parce que l’homme est plus
impérieusement gouverné par les passions que par la raison. (http://www.bribes.org/
trismegiste/rivarol.htm, zuletzt abgerufen am 29.04.2008)
Im Französischen wird zuerst das Subjekt der Rede genannt, sodann das Verb, das die
Handlung darstellt, und zum Schluss das Objekt dieser Handlung: darin besteht die allen
Menschen natürliche Logik; das entspricht dem sensus communis. Obgleich diese Wort-
folge die Verstandestätigkeit, für die sie unabdingbar ist, so sehr begünstigt, gerät sie nun
aber fast immer in Widerstreit zu den Gefühlen, die zuerst das Objekt nennen, das ja auch
zuerst ins Auge fällt. Deswegen haben sich  alle Völker, die die direkte Wortfolge verlassen
haben, mehr oder weniger gewagter Wendungen bedient, je nach den Erfordernissen der 
Gefühle beziehungsweise der Wortharmonie; und so herrscht auf der Erde die Inversion vor,
weil der Mensch stärker von seinen  Leidenschaften geleitet wird als von seinem Verstand.

17 Vgl. auch Dalmas/Vinckel (2006).



zwar oft hilfreich, jedoch wirkt er – und das gehört ja zum Wesen des Mythos
– an manchen Stellen eher verwirrend. Die topologischen Felder, wie sie heute
in der deutschen Grammatik beschrieben werden, sollen hier nicht in Frage
gestellt werden. Das Problem ist, dass die Bedingungen, unter denen diese 
Felder ‚sichtbar‘ werden, anscheinend nicht immer gegeben sind und dass 
die Felder außerdem nicht immer besetzt sind. Insbesondere dem Nachfeld,
dessen Besetzung weitgehend fakultativ ist, wird zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt, was zwei Folgen hat.

• Erstens wird es zu wenig ernst genommen. Das Nachfeld ist viel öfter be-
setzt, als in den Grammatiken behauptet wird, und zwar nicht nur in der ge-
sprochenen Sprache, und es wird gar nicht so selten durch rechtsverscho-
bene Konstituenten besetzt, von denen übereilig gemeint wird, solche
Konstituenten gehören ‚eigentlich‘ ins Mittelfeld.

(1) Billig fliegen und Geld sparen für den Urlaub.
(2) Es sieht sehr komisch aus in meiner Situation.

• Zweitens – und dies hängt mit der geringen Aufmerksamkeit zusammen –
merkt man oft nicht, dass der so genannte rechte „Klammerteil“ fehlt und
dass die ‚Grenze‘ zwischen Mittelfeld und Nachfeld trotzdem markiert
wird. So in:

(3) Ich bleibe die meiste Zeit im Bett wegen meines Rückens.
(4) Fahre wieder in die Werkstatt wegen der Rückrufaktion mit der Über-

prüfung der Lenksäulenverkleidung.

Hält man an der Klammer mit ihren Klammerteilen fest, dann entsteht in
solchen Fällen eine Lücke; da die Klammerteile als Positionen gelten, muss
man sie einerseits als leer erklären, andererseits aber eben aus diesem Grund
identifizieren können. Dies führt in manchen Grammatiken zu m.E. proble-
matischen Behauptungen, die Klammer bzw. der Klammerteil sei dann „nicht
realisiert“, „virtuell“ oder gar „potentiell vorhanden“ (vgl. u.a. Engel 1988,
S. 304–305; Glück 2005, S. 561; Zifonun et al. 1997, S. 1503–1504).

Ein Weg aus dem Virtuellen zurück in das real Existierende wäre, auf das
Prinzip der Abgrenzung zurückzugreifen, wie sie schon von Trubetzkoy 1939
insbesondere für das Deutsche als typisch erklärt wurde: „Das Deutsche
gehört auch zu den ‚abgrenzungsliebenden‘ Sprachen.“ (Trubetzkoy 11939/
41967, S. 261).18
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18 „Es gibt Sprachen, die nicht nur sehr wenig Grenzsignale besitzen, sondern sie auch sehr
selten verwenden. […] Zu solchen Sprachen gehört z.B. das Französische, das auf das
Abgrenzen der Wörter (bzw. Morpheme) im Satze sehr wenig Wert legt. Andere 
Sprachen weisen umgekehrt eine übertriebene Vorliebe für Grenzsignale auf, indem sie
außer der gebundenen Betonung, die alle Wortgrenzen kennzeichnet, noch eine Fülle
anderer Grenzsignale verwenden […]. Das Deutsche gehört auch zu den ‚abgrenzungs-
liebenden‘ Sprachen.“ (Trubetzkoy 11939/41967, S. 261)



Das Prinzip der Abgrenzung ist mit der Feldertheorie vereinbar; es hat den
Vorteil, dass die Grenzen keine Positionen mehr sind, sondern Funktionen,
die nicht leer bleiben können, sondern immer erfüllt werden.

Dieser Gedanke ist in der französischen Germanistik weiter verfolgt wor-
den. Kandidaten für die Abgrenzung lassen sich – vom Verb aus – hierar-
chisch bestimmen. Das Verb überträgt, wenn es wegen Frühstellung unab-
kömmlich ist, seine Abgrenzungsfunktion an die ihm am nächsten stehende
Konstituente; im besten Fall ist es die Verbpartikel (übrigens die einzige Kon-
stituente, die traditionell als Klammerteil fungieren kann), aber es kann auch
eine Direktivergänzung oder ein Adjektiv in adverbialer Funktion oder ein
Adverb sein wie in den folgenden Beispielen:

(5) Sie sagten das Spiel ab wegen Nebel. [absagen]
Er musste dringend nach Hause wegen eines Notfalls. [nach Hause
müssen]
Der Bus fuhr gestern langsam wegen Glatteis. [langsam fahren]
Solche Überfälle passieren leider seit einiger Zeit oft in dieser Gegend.
[oft passieren]

Mir geht es hier vor allem darum, auf Fälle hinzuweisen, in denen das Klam-
merprinzip problematisch wird, und eine Lösung vorzuschlagen, die der
Struktur des deutschen Satzes und vor allem seiner Dynamizität besser ge-
recht wird. Welche Konstituente die Abschlussfunktion übernimmt, hängt
von Verb ab, aber die Abgrenzung wird stets markiert, auch prosodisch. Und
es ist eben das, was das Deutsche charakterisiert und zur Norm gehört. Dass
es oft Grenzgänger gibt, dass Satzkonstituenten relativ häufig hinter der
Grenze stehen, hängt nicht nur mit der Linearität der Rede zusammen, son-
dern ist vor allem ein Mittel, Konstituenten zu isolieren und deren Relevanz
zu unterstreichen. Insofern sind sowohl das Setzen einer Grenze als auch 
deren Überschreitung – zumindest in der Syntax – „richtig deutsch“.

5. Schlussbemerkungen

„Normativität in der Grammatik“ ist eine komplexe Frage und Fragestellung.
Ich habe den Umweg über die Geschichte gewählt, denn was letztendlich als
Norm gilt bzw. zu gelten hat, ergibt sich aus unterschiedlichen Faktoren, die
mit der grammatischen Tradition zusammenhängen, und die Haltung der
Sprachnutzer zur Norm wird zum Teil vom jeweiligen sprachpolitischen Dis-
kurs beeinflusst.

Zusammenfassend lässt sich Folgendes feststellen:

• Normativität betrifft sowohl die als Norm geltende Sprache, die sich (als
Sprachstandard) aus dem Sprachgebrauch ergibt und in der Grammatik
festgehalten wird, als auch deren Beschreibung.

– Der Sprachgebrauch, der heute in den Grammatiken erfasst wird, um-
fasst weitere Bereiche des sozialen Lebens (Regionen, soziale Kreise und
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Situationen), und der Normbegriff schließt neben Wohlgeformtheit 
weitere Dimensionen ein wie Angemessenheit und Verständlichkeit.

– Der grammatische Diskurs (Theorien und Metasprache) hat lange Zeit
gebraucht, um sich zu emanzipieren. Die französische traditionelle
Grammatik litt unter einer narzistischen Haltung, und die deutsche
Grammatik konnte sich nur mit großer Mühe von der französischen und
der lateinischen lösen.

– Auch die Lehrwerke und der Unterricht des Deutschen als Fremdspra-
che sind – zumindest in Frankreich – vorbelastet, und der richtige Blick
ist lange (und zum Teil heute noch) durch den impliziten Bezug auf das
Französische verschleiert worden. (Man denke an Aussagen wie „Le
verbe quitte la place qu’il a en français“ zur Beschreibung des deutschen
Nebensatzes.)

• Die Haltung der Sprachteilhaber zur Norm und Normativität hängt von 
ihrer Einstellung zur Sprache ab, d.h. von ihrer Sprachsensibilität sowie
von ihrer Kenntnis der Sprache, von ihrem Sprachwissen, aber auch von 
der Sprachkultur und nicht zuletzt von der Sprachpolitik – vorausgesetzt
diese wird an die Bürger herangebracht.

Was in Frankreich passiert, zeigt zweierlei: Mit Gesetzen erreicht ein Staat
recht wenig, aber er zeigt – und das ist wichtig –, dass die Nationalsprache 
etwas ist, was mit Verantwortung zu pflegen ist. Als Wink an die Öffentlich-
keit sorgen die sprachpolitischen Erklärungen und die sprachpflegerischen
Maßnahmen für das Image der Sprache. Sie könnten also dafür sorgen, dass
die Sprache ernst genommen wird. Sie scheitern allerdings am ‚Umfeld‘, das 
anscheinend (oder nur scheinbar?) andere Normen (und Werte) hat. Aber in
der globalisierten Welt, in der Kommunikation groß- bzw. als communication
kleingeschrieben wird und paradoxerweise die Nationalsprachen einen dras-
tischen Domänenverlust erleben, kann m.E. ‚Rettung‘ nur von innen kom-
men, von jedem einzelnen Sprachteilhaber – vorausgesetzt er kennt seine
Sprache gut, er bekommt in der Schule und an der Universität eine gute und
‚aufklärerische‘ Sprachausbildung, die nicht nur präskriptiv, sondern auch
über den Sprachgebrauch reflektierend und kritisch vorgeht.19 Das ist – so-
weit ich es beurteilen kann – heute weder in Frankreich noch in Deutschland
der Fall.

Im Rahmen der Förderung des Grammatikunterrichts an den Schulen
(einschließlich des Gymnasiums) sagte vor zwei Jahren der französische 
Minister für Schulwesen über die Schüler: „le but c’est d’en faire tout simple-
ment des personnes qui savent manier notre belle langue“. Eine solche Er-
klärung meint hoffentlich mehr, als sie ausdrücklich feststellt, und sie appel-
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19 Zur Diskussion über die Rolle von Sprachkritik und über die Ziele einer linguistisch 
basierten Sprachkritik s. Wimmer (2006).



liert an das ästhetische Gefühl, das sich erst ergibt, wenn aus dem Sprach-
teilhaber ein Sprachliebhaber geworden ist. Und gerade dies könnte auch eine
wichtige Funktion der Schule sein, un investissement à long terme, eine dauer-
hafte Voraussetzung für einen positiven Umgang mit Normen.

Literatur
Barthes, Roland (1993–1995): Œuvres complètes. 3 Bände. Paris.
Berrendonner, Alain (1982): L’éternel grammairien. Étude du discours normatif. Berne.
Bescherelle, aîné/Bescherelle, jeune/Litais de Gaux (1834): Grammaire nationale ou Gram-

maire de Voltaire, de Racine, de Fénelon, de J.-J. Rousseau, de Buffon, de Bernardin
de St-Pierre, de Chateaubriand, de Lamartine, et de tous les écrivains les plus distin-
gués de la France renfermant plus de cent mille exemples. Paris.

Charaudeau, Patrick (1992): Grammaire du sens et de l’expression. Paris.
Chervel, André (1977): … et il fallut apprendre à écrire à tous les petits Français. Histoire

de la grammaire scolaire. Paris.
Dalmas, Martine/Vinckel Hélène (2006): Wenn die Klammer hinkt … Ein Plädoyer für das

Prinzip ‚Abgrenzung‘. In: Debski, Antoni/Fries, Norbert (Hg.): Deutsche Gramma-
tik im europäischen Dialog. Krakau 2006. http://krakau2006.anaman.de/beitraege/
dalmas_vinckel.pdf

Engel, Ulrich (1988): Deutsche Grammatik. Heidelberg.
Fourquet, Jean (1952): Grammaire de l’allemand. Paris.
Glück, Helmut (Hg.) (2005): Metzler Lexikon Sprache. Dritte Auflage. Stuttgart/Weimar.
Grévisse, Maurice/Goose, André (2007): Le bon usage. 14e édition. Paris – Louvain-la-

Neuve.
Langenbacher, Jutta (1980): Normative Lexikologie. Die „Communiqués de mise en garde“

der Académie française und ihre Rezeption in den französischen Wörterbüchern der
Gegenwart. In: Zeitschrift für französische Sprache und Literatur, Beiheft 6, S. 79–95.

Lecherbonnier, Bernard (2005): Pourquoi veulent-ils tuer le français? Paris.
Martinet, André (1969): Le français sans fard. Paris.
Meschonnic, Henri (1997): De la langue française. Essai sur une clarté obscure. Paris.
Noël, François-Joseph-Michel/Chapsal, Charles-Pierre (1823): Nouvelle grammaire fran-

çaise. Paris.

Martine Dalmas374

© Jean-Marc Reiser



Philippe, Gilles (2002): Sujet, verbe, complément. Le moment grammatical de la littérature
française. Paris.

von Polenz, Peter (1982): Sprachkritik und Sprachnormenkritik. In: Heringer, Hans Jürgen
(Hg.): Holzfeuer im hölzernen Ofen. Aufsätze zur politischen Sprachkritik. Tübingen.
S. 70–93.

Riegel, Martin/Pellat, Jean-Christophe/Rioul, René (1994): Grammaire méthodique du
français. Paris.

Schoeni, Gilbert/Bronckart, Jean-Paul/Perrenoud, Philippe (1988): La langue française 
est-elle gouvernable? Neuchâtel/Paris.

Schmitt, Christian (1979): Sprachplanung und Sprachlenkung im Französischen der 
Gegenwart. In: Rattunde, Eckhard (Hg.): Sprachnorm(en) im Fremdsprachenunter-
richt. Frankfurt/Berlin/München. S. 7–44.

Settekorn, Wolfgang (1988): Sprachnorm und Sprachnormierung in Frankreich. Tübingen.
Trubetzkoy, Nikolai S. (1939/1967): Grundzüge der Phonologie. 4. Auflage. Göttingen.
Vaugelas, Claude Favre de (1647/1981): Remarques sur la Langue Françoise. Utiles à ceux

qui veulent bien parler et bien écrire. Paris.
Weinrich, Harald (1961): Die clarté der französischen Sprache und die Klarheit der Fran-

zosen. In: Zeitschrift für romanische Philologie 77, S. 528–544.
Wilmet, Marc (2003): Grammaire critique du français. 3e édition. Bruxelles.
Wimmer, Rainer (2006): Sprachkritik und Sprachpflege. In: Proost, Kristel/Winkler, Edel-

traud (Hg.): Von Intentionalität zur Bedeutung konventionalisierter Zeichen. Fest-
schrift für Gisela Harras zum 65. Geburtstag. Tübingen. S. 359–369.

Zifonun, Gisela/Hoffmann, Ludger/Strecker, Bruno (1997): Grammatik der deutschen
Sprache, Berlin/New York.

Richtiges Deutsch – richtig deutsch 375



Podiumsdiskussion zum Thema:
Wem gehört die deutsche Sprache? 
Wer kann, wer darf, wer soll über sie befinden?

Wem gehört die deutsche Sprache? Schon der Gedanke, eine historisch ge-
wachsene Sprache wie das Deutsche könnte jemandem gehören, wird man-
chem aus guten Gründen abwegig erscheinen, doch diese Frage provoziert
weitere Fragen, die im Hinblick auf den Status von Regeln, Normen und
Sprachgebrauch von zentraler Bedeutung sind, Fragen, auf die man befriedi-
gende Antworten gefunden haben sollte, bevor man sich erlaubt, Vorschriften
zu machen oder auch nur zu bewerten, was andere Sprachbenutzer sagen oder
schreiben.

Bevor man daran denken kann, eine Antwort auf die eingangs gestellte
Frage zu finden, sollte geklärt sein, was denn da jemandem gehören soll?
Wäre dies so eindeutig, wie die etwas voreilige Rede von der deutschen Spra-
che unterstellt, hätte sich die Frage nach den Besitzverhältnissen vermutlich
gar nicht erst gestellt, denn sie zielt vor allem darauf ab festzustellen, wer qua-
lifiziert sei darüber zu befinden, was als deutsch gelten darf und was nicht.

Nach solchen einleitenden Überlegungen äußerten sich die Diskussions-
teilnehmer* zu diesen – vom Diskussionsleiter überwiegend gezielt an sie ge-
richteten – Fragen:

* An der von Prof. Dr. Bruno Strecker [Institut für Deutsche Sprache, Mannheim] ge-
leiteten Diskussion nahmen teil:
Prof. Dr. Eva-Maria Jakobs, Institut für Sprach- und Kommunikationswissenschaft
(ISK) an der RWTH Aachen, Leiterin des Bereichs Textlinguistik;
Dr. Kathrin Kunkel-Razum, Bibliographisches Institut, Mannheim; Redakteurin in der
Dudenredaktion in Mannheim; Mitglied des Wissenschaftlichen Rats der Dudenredak-
tion;
Prof. Dr. Martin Durrell, German Studies, University of Manchester; von 2004–2005
Vize-Präsident der Internationalen Vereinigung für Germanistik; von 1993–2007 Präsi-
dent des Forum for Germanic Language Studies;
Prof. Roland Häcker, bis Sommer 2007 Leiter des Staatliches Seminar für Didaktik und
Lehrerbildung in Stuttgart;
Prof. Dr. Joachim Jacobs, Lehrstuhl für Germanistische und Allgemeine Sprachwissen-
schaft an der Bergischen Universität Wuppertal
Prof. Dr. Gerhard Stickel, Honorarprofessor an der Universität Mannheim; Mitglied des
Beirats „Sprache“ des Goethe-Instituts; Mitglied des Deutschen Sprachrats; Präsident
der Europäischen Föderation Nationaler Sprachinstitutionen.



• Ihr Arbeitsgebiet als germanistischer Sprachwissenschaftler ist die deut-
sche Sprache. Wie sehen Sie den Gegenstand, der Ihnen qua Amt zugedacht
ist? Fügt sich, was von Fall zu Fall als deutsch zu klassifizieren ist, zu einem
homogenen Ganzen?

• Was macht die deutsche Sprache zu einer bestimmten, von anderen zu 
unterscheidenden Sprache, wenn man einmal von Unterschieden im Voka-
bular absieht? In welchem Sinn eigentlich ist die sogenannte deutsche Spra-
che deutsch?

• Welchen Status haben die Beschreibungen und Regeln, mittels derer ver-
sucht wird zu fassen, was als das Deutsche zu gelten hat? Lässt sich dabei
so etwas wie richtiges Deutsch bestimmen?

• Welche Konsequenzen hat es, wenn eine Sprache zur Staatssprache erklärt
wird? Kann ein zur Staatssprache erklärtes Deutsch überhaupt noch als
eine sich frei entwickelnde Sprache gelten? Hätte die historisch überkom-
mene Sprache neben einem solchen Staatsdeutsch überhaupt noch Raum
für eine unabhängige Entwicklung?

• Hat ein Gemeinwesen sich – auf welchem Weg auch immer – erst einmal
eine Sprache verordnet, kann es über sie prinzipiell nach Belieben verfügen,
doch ist es damit gut beraten, wenn es steuernd eingreift? 

• Muss man sich – wie manche meinen – Sorgen um das Deutsche machen?
Oder kann die Sprache nicht doch sehr gut für sich selber sorgen? Haben
mithin jene Recht, die sagen: „Leave your language alone!“?

• Die Schule, könnte man sagen, habe dafür zu sorgen, dass von Flensburg
bis Berchtesgaden, vom Rhein bis zur Oder ein Deutsch gesprochen und ge-
schrieben wird und werden kann. Finden Sie sich in dieser Aufgabenstel-
lung wieder? Greift sie nicht etwas kurz, weil sie vor allem auf Abrichtung
abhebt?

• Wie viel kann der Sprachunterricht zur Ausbildung und Erhaltung eines
landesweiten Standards beitragen? Wie viel eine am Standard orientierte
Unterrichtspraxis der Schule ganz allgemein?

• Was sollte in Anbetracht regionaler und sozialer Varianten als Standard in
der Schule gelehrt werden? Geht die Ausrichtung auf einen nationalen Stan-
dard hier und da zu weit oder geht sie eher nicht weit genug? Hat die Schule
überhaupt die Wahl, in Sachen Standard mehr oder weniger rigide zu sein?

• Nicht zuletzt aus dem Wunsch vieler Sprachteilhaber nach eindeutigen
Festlegungen ist dem Duden eine papstgleiche Rolle erwachsen. Man er-
wartet von ihm, dass er der Nation sagt, wie sie reden und vor allem schrei-
ben soll. Doch wie kommt die Dudenredaktion zu ihren Entscheidungen?
Worauf stützt sie sich dabei? 
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• Könnten diese Fragen nicht ebenso an jeden Grammatiker gerichtet wer-
den, der nicht strikt korpusbasiert zu seinen Feststellungen über die deut-
sche Sprache kommt?

• Wird Deutsch als Fremdsprache (DaF) gelehrt, dann geht es in erster Linie
nicht darum, einen weitgehend etablierten Sprachgebrauch in festere Bah-
nen zu lenken, sondern darum, Sprachkompetenz erst einmal aufzubauen.
Wo liegen dabei Ihrer Erfahrung nach die Hauptschwierigkeiten mit der
deutschen Grammatik?

• Welche Bedeutung hat für Sie dabei die Vermittlung sprachlicher Regeln?
Könnte sich, darf sich der DaF-Unterricht mehr Liberalität leisten? Wel-
ches Deutsch sollte wem beigebracht werden?

• Wie sollte der DaF-Unterricht mit umgangssprachlichen und regionalen
Varianten umgehen, denen Lerner im Alltag unvermeidlich begegnen wer-
den? Wie schwerwiegend sind die Fehler der Sprachbenutzer, wenn man
problemlose Verständigung zum Maß der Dinge macht und nicht die Ein-
haltung mehr oder weniger willkürlich gesetzter Normen?

• Unterliegt die innerbetriebliche und zwischenbetriebliche Kommunikation
prinzipiell anderen Bedingungen als die Alltagskommunikation? Welche
Aspekte von Sprache und Sprachgebrauch sind in diesen Bereichen vor-
wiegend Gegenstand der Regelung und Normierung?

• Wer – in der Industrie – will eigentlich was wozu normieren? Was verspricht
man sich davon, und welche beabsichtigten und unbeabsichtigten Folgen
hat der Trend zur allumfassenden Normierung?

• Es ist eines, Regeln zu erlassen, ein anderes, sich daran zu halten. Gibt es
Erkenntnisse dahingehend, wie effizient die erlassenen Regeln in der Praxis
sind? 

• Woran liegt es Ihrer Meinung nach, dass viele Sprachteilhaber über das 
hinaus, was zur Aufrechterhaltung erfolgreicher Kommunikation erforder-
lich wäre, geradezu normversessen sind?

Eine Tonaufzeichnung dieser Diskussion ist auf den Internetseiten des In-
stituts für Deutsche Sprache frei zugänglich und kann unter der Adresse:
http://multimedia.ids-mannheim.de/pub/jb2008/Podiumsdiskussion/ abgeru-
fen werden.
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